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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Mag. Onder und die Hofrate Dr.
Giendl, Dr. Muller, Dr. Waldstétten und Dr. Kohler als Richter, im Beisein der des Schriftfuhrers Mag. Knecht,
Uber die Beschwerde

1. des KB, 2. der HB, 3. des AH, 4. der EH, 5. der DC, alle in Graz, alle vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in
Graz, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 27. Mai 1993, ZI. A 17-K-
9.338/1992 - 11, betreffend Einwendungen gegen eine Widmungsénderungsbewilligung (mitbeteiligte Partei: S
G.m.b.H. in Graz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen von je S 913,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Ansuchen vom 17. Juli 1992 kam die mitbeteiligte Partei (kurz: Widmungswerberin) um Bewilligung der
Widmungsanderung hinsichtlich eines nadher bezeichneten Grundstiickes in Graz ein (angegebener
Verwendungszweck: "Wohnzwecke"). Die Beschwerdefiihrer sind Eigentlimer bzw. Miteigentiimer
benachbarter Grundstiicke.

Mit Kundmachung vom 9. Oktober 1992 beraumte die Baubehdrde erster Instanz eine mundliche
Verhandlung fiir den 29. Oktober 1992 an und lud hiezu unter anderem die Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf
die Préklusionsfolgen des § 42 AVG. Noch vor Zustellung der Ladung erklarte der Erstbeschwerdefihrer in
einem Schreiben an die Baubehorde erster Instanz vom 10. Oktober 1992 (eingegangen am 12. Oktober 1992)
unter Bezugnahme auf ein Schreiben vom 22. September 1992, er ersuche nochmals dringend um Ubersendung
einer Kopie "der Baupléne des Bunkers sowie tber den Bescheid mit den von der Baupolizei vorgeschriebenen
Abbruchmethoden”. Es erscheine ihm und den Anrainern wichtig, vor der Bewilligung eines Neubaus zu klaren,
wie der am Grundstiick befindliche Bunker entfernt werden misse (im angeschlossenen Schreiben vom 22.
September 1992 wird in diesem Sinne auf einen auf dem Widmungsgrundstiick befindlichen Luftschutzbunker
verwiesen).

Zur Verhandlung am 29. Oktober 1992 erschienen (unter anderem) die Zweit- bis Finftbeschwerdeflhrer,
nicht aber der Erstbeschwerdefihrer (die Niederschrift enthélt auch keinen Hinweis, dal3 er einen Anwesenden
bevollméchtigt hatte). Die erschienenen Beschwerdefiihrer erhoben Einwendungen gegen das Vorhaben: Die
Firsthdhe werde viel zu hoch angenommen, weil sie ndher bezeichnete H&user bei weitem uberragen wirde.
Durch die Errichtung des zukinftigen Bauwerkes sei eine negative Verénderung des Grundwasserspiegels zu
erwarten, die sich darin ausdriicke, daB die bereits jetzt zum Teil stattfindenden Kelleriiberflutungen zunehmen
wiirden. Angesichts des Verkehrs, den das projektierte Bauwerk erregen werde, misse mit unzumutbaren Larm-
und Abgasbelastungen gerechnet werden. Das gegenstandliche Gebiet werde durch eine villenartige Bebauung
mit niedriger Bebauungsdichte und geringem Bebauungsgrad gekennzeichnet, wéhrend fiir die von der
Widmungswerberin geplante Nutzung eine "hohe, stidtebaulich nicht gerechtfertigte Bebauungsdichte in
Anspruch genommen werden" solle. Die vorgesehene Bebauungsdichte und der vorgesehene Bebauungsgrad
seien zu hoch. Die Kapazitat des 6ffentlichen Kanals sei unzureichend. Die Zweitbeschwerdefiihrerin erstattete
Uberdies ein Vorbringen zur Baugrenzlinie und bat, "bei Durchfiihrung auch nach den Maflien der Natur diese
eingezeichnete Baugrenzlinie einzuhalten”.
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Mit Bescheid vom 18. Februar 1993 erteilte die Baubehdrde erster Instanz die angestrebte
Widmungsanderungsbewilligung unter Festsetzung einer Reihe von Bebauungsgrundlagen und unter
Vorschreibung verschiedener Auflagen. Insbesondere wurde die Bebauungsdichte mit mindestens 0,1 und
héchstens 0,6 der Bauplatzflache, der Bebauungsgrad mit mindestens 0,1 und hdchstens 0,25 der Bauplatzflache,
der Verwendungszweck mit "maximal Vier-Familienwohnhaus mit maximal

4 PKW-Abstellpléatzen, keine Nebengebdude™ und die Gebdudehdhen mit mindestens 3,00 und héchsten 7,50 m
festgesetzt, wobei die hdochste Stelle des Gebdudes gemal § 23 Abs. 12 des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes 1974 mit (wohl zu ergénzen: maximal) 11,50 m festgesetzt wurde. Auf dem Bauplatz
seien in dem der Bebauung entsprechenden Ausmal? Freiflachen fir

a) einen Kinderspielplatz und b) Kraftfahrzeugabstellplatze, und zwar insgesamt maixmal 4 PKW-Abstellplatze,
davon maximal 2 Stellplatze im Freien (Pergola oder Flugdach), ansonsten im Hausverband integriert oder in
einer Tiefgarage vorzusehen (Pkt. 11 - es folgen hiezu nédhere Vorschreibungen). Hinsichtlich der
Abwasserbeseitigung wird im Bescheid angeordnet, dafl Schmutz- und Fakalwésser durch Anschluf® an den in
der K-Strafe liegenden 6ffentlichen Kanal uber eine zu errichtende Hauskanalanlage zu beseitigen seien.

Niederschlagswasser von Hof-, Park- und auf eigenem Grund liegenden Verkehrsflachen kénnten auf eigenem
Grund frei auslaufen (keine Einleitung in den Schmutzwésserkanal oder Sickergruben). Niederschlagswasser
von Déchern seien zum Teil auf eigenem Grund in Sickergruben einzuleiten oder kdnnten auf eigenem Grund
frei auslaufen. Die Ableitung von Abwassern auf Verkehrsflachen und Nachbargrundstiicken sei unzuldssig. Die
Einwendungen der Zweit- bis Funftbeschwerdefilhrer wurden teils als unbegriindet abgewiesen, teils als
unzuldssig zurtickgewiesen und teils auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

Begriindend flhrte die Behorde - soweit fur das Beschwerdeverfahren erheblich - aus, dal sich das
Widmungsgrundstiick laut Stadtentwicklungskonzept 1990 im "Wohngebiet mittlerer Dichte” (maximale
Bebauungsdichte 0,6/0,8) und gem&R dem 2. Flachenwidmungsplan 1992 im "reinen Wohngebiet" mit einem
Bebauungsdichtewert von 0,1 bis 0,6 befinde. Die fir die umliegenden Grundstiicke geltenden
Widmungsbewilligungen wiesen durchwegs maximale Bebauungsdichtewerte von 0,44 bis 0,70 und maximale
Bebauungsgradwerte von 0,17 bis 0,26 auf. Diese stadtebaulichen Vergleichswerte zeigten somit eindeutig, dal}
die fur den Bauplatz festgelegte maximale Bebauungsdichte von 0,6 und der maximale Bebauungsgrad von 0,25
durchaus dem Gebietscharakter entsprachen und es daher zu keiner Uberschreitung des Planungsermessens
gekommen sei. Zudem habe der Bewilligungswerber gemaR § 3a der Steiermérkischen Bauordnung 1968 (BO)
einen Rechtsanspruch auf Ausschopfung der fir Baugebiet im Flachenwidmungsplan festgesetzten
hdchstzulassigen Bebauungsdichte, sofern ein Bebauungsplan oder Bebauungsrichtlinien nichts Naheres
bestimmten. Hinsichtlich "der beeinspruchten Geb&udehdhe" kdnne auf Widmungen fiir unmittelbar in der N&he
des Bauplatzes befindliche, néher bezeichnete Grundstlicke verwiesen werden, fiir die ebenfalls eine maximale
Gebaudehdhe von 7,50 m (Traufenhdhe) festgesetzt worden sei. Gerade die zusatzliche Fixierung der Firsthdhe
gemdl 8 23 Abs. 12 StROG 1974 von 11,50 m - 8 5 BO verpflichte die Baubehorde lediglich, die
Dachtraufenhthe festzulegen - diene sowohl dem Schutze des Nachbarn als auch der Wahrung des Ortsbildes.
Das Planungsermessen hinsichtlich der Gebaudehdhe erscheine somit ebenfalls aus stadtebaulicher Sicht dem
Gebietscharakter bzw. den stadtebaulichen Zielen entsprechend. Die weiteren Einwendungen hatten keine
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte gemai § 61 Abs. 2 BO zum Inhalt.

Dieser Bescheid wurde den Erst- und Zweitbeschwerdefiihrern jeweils am 2. Mérz 1993 zugestellt, den
Dritt- bis Funftbeschwerdefuhrern am 23. Februar 1993.

Dagegen erhoben der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin gemeinsam Berufung (zur
Post gegeben am 16. Mérz 1993), weiters auch der Drittbeschwerdefiihrer (bei der Behorde eingegangen am 4.
Mérz 1993) und auch die Finftbeschwerdefiihrerin (eingegangen am 8. Marz 1993), sowie schlieBlich auch die
Widmungswerberin (eingegangen am 5. Méarz 1993). Seitens der Viertbeschwerdefiihrerin wurde keine Berufung
erhoben. Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin  machten geltend, dafl die
Bebauungsdichte, der Bebauungsgrad und die Gebaudehdhe zu hoch festgesetzt worden seien. Die Kapazitat des
oOffentlichen Kanales sei unzureichend. Die ordnungsgemé&Be Versickerung der Niederschlagswasser sei nicht
gewéhrleistet. Die "festgelegte Gebdudefront” sei "nicht an den Gegebenheiten orientiert”. Der
Drittbeschwerdeflhrer brachte vor, das Grundstiick sei "nicht widmungsfahig", weil sich auf dem Grundstiick
noch ein Luftschutzbunker bzw. Splitterschutzgraben befinde, fir das es keine rechtskréftige
Abbruchbewilligung gébe. Die Finftbeschwerdefiihrerin erachtete sich durch die Festsetzung der Firsthohe als
beschwert. Durch Errichtung des Bauwerkes wirde der Grundwasserspiegel negativ verdndert und es sei mit
kleinen Uberflutungen zu rechnen. Die Kapazitat des offentlichen Kanales sei unzureichend. Bei Errichtung des
geplanten Bauwerkes sei mit erheblichen unzumutbaren L&rm- und Abgasbeldstigungen durch das erhdhte
Verkehrsaufkommen  zu rechnen.  Vor  Abbruch  des  Splitterschutzgrabens  diirfe  die
Widmungsanderungsbewilligung nicht erteilt werden.

Die Widmungswerberin berief gegen den erstinstanzlichen Bescheid mit dem Ziel, eine Ab&nderung
dahingehend zu erwirken, "daB unter Verwendungszweck lediglich der Begriff "Wohnhaus" angefiihrt" werde
"und daR keine anzahlméRige Beschrankung hinsichtlich der einzuquartierenden Familien bzw. der
Wohnungsanzahl und der maximal zul&ssigen Anzahl der PKW-Abstellplatze” (Pkt. 11b) vorgenommen werde.
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Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufungen der Erst- bis
Drittbeschwerdefiihrer und der Finftbeschwerdeflihrerin (nebst den Berufungen anderer Nachbarn, die nicht
Beschwerde erhoben haben) als unbegriindet abgewiesen, hat aber hingegen der Berufung der
Widmungswerberin Folge gegeben und den Verwendungszweck in "Wohnhaus, keine Nebengebaude"
abgeéndert, weiters den Punkt 11. des erstinstanzlichen Bescheides dahin, daf} auf dem Bauplatz in dem der
Bebauung entsprechenden Ausmal® Freiflachen fiir a) einen Kinderspielplatz und b) Kraftfahrzeugabstellplatze
und zwar maximal 2 PKW-Abstellplatze im Freien, ansonst im Hausverband integriert oder in einer Tiefgarage
vorzusehen seien.

Begrindend fiihrte die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage
zusammenfassend aus, daf den Nachbarn hinsichtlich der Abwadsserbeseitigung, eines allfalligen Abbruches
eines Baubestandes auf dem Widmungsgrund, der hydrologischen Gegebenheiten am Bauplatz, einer Erhéhung
des Verkehrsaufkommens auf 6ffentlichen StraRRen, und der Festsetzung der Baufluchtlinie kein Mitspracherecht
zustehe. Hinsichtlich der Festsetzung des Bebauungsgrades, der Bebauungsdichte und der Gebaudehdhe billigte
die belangte Behorde die Beurteilung der Behorde erster Instanz. Zum Berufungsvorbringen der
Widmungwerberin flihrte die belangte Behdrde aus, daR es sich bei einer Widmungsbewilligung um einen
antragsbedirftigen Verwaltungsakt handle, wobei andererseits durch eine Widmungsbewilligung Festsetzungen
durch die Behorde vorgenommen wirden, die eine Antragstellung durch die Widmungswerberin weder
erforderten noch einer solchen zuganglich seien. Der Verwendungszweck der Bauten sei ebenso wie der Umfang
des Baugrundes vom Antrag des Widmungswerbers abhéngig. Beantrage die Widmungswerberin daher eine
Widmung flir Wohnungen im "reinen Wohngebiet", so sei die Behorde nach § 3 Abs. 3 erster Satz BO
verpflichtet, diese vorgesehene Nutzung in die Widmungsbewilligung aufzunehmen, weil ihr diesbeziiglich
(infolge Vorliegens eines Flachenwidmungsplanes, der die Art der Nutzung bindend festlege) kein
Planungsermessen mehr zustehe. Die Behdrde sei nicht berechtigt, die Wohnnutzung auf eine bestimmte Anzahl
von Wohneinheiten zu beschrénken, weil die Festsetzung des Verwendungszweckes vom Antrag abhangig sei
und Wohnbauten im "“reinen Wohngebiet" zuldssig seien. Durch diese Festsetzung kdnne eine Verletzung von
Nachbarrechten nicht eintreten, weil der Nachbar Nutzungen, die dem Flachenwidmungsplan entsprachen, ohne
Ricksicht auf die sich allenfalls dadurch ergebenden grofReren oder geringeren Immissionen zu dulden habe.
Durch die Festsetzung "Wohnhaus" kénne ein Nachbar somit keinesfalls in seinen Rechten verletzt werden.
Ebenso sei die Behdrde nicht befugt, die Anzahl der PKW-Abstellplatze festzusetzen, weil auch diesbeziglich
mangels konkreten Projektes nicht gesagt werden kdnne, welche Anzahl erforderlich sei. Die konkrete
Dimensionierung und Anzahl der PKW-Abstellplatze in einer Tiefgarage sei nicht Sache des
Widmungsverfahrens, sondern werde im Bauverfahren zu (Uberprifen sein. Erst in einem Kkonkreten
Bauverfahren wirde ersichtlich sein, welche Anzahl von PKW-Abstellplatzen erforderlich sei, und ob die
Abstellflichen und Garagen so angeordnet seien, dal} keine das ortsiibliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung
oder Gefahrdung der Nachbarschaft zu erwarten sei.

Dieser Berufungsbescheid wurde den Erst- bis Drittbeschwerdefihrern und der Flnftbeschwerdefihrerin
jeweils am 3. Juni 1993 zugestellt.

Dagegen richtet sich die am 15. Juli 1993 zur Post gegebene Beschwerde wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Auch die Widmungswerberin hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Zurlickweisung, hilfsweise die
Abweisung der Beschwerde beantragt; insbesondere wird die Rechtzeitigkeit sowohl der Beschwerde, als auch
der Berufungen bezweifelt. Kostenersatz wird nicht angesprochen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerde der Viertbeschwerdefiihrerin ist als zuldssig anzusehen, weil mit der durch den
angefochtenen Bescheid vorgenommenen Abédnderung der Verwendungszweck weniger eng gefalt wurde, als
im erstinstanzlichen Bescheid.

Die Zweifel der Widmungswerberin an der Rechtzeitigkeit der Beschwerde bzw. der Berufungen sind
unzutreffend: Wie sich aus den in der Sachverhaltsdarstellung (aufgrund der Zustellnachweise, der
Postaufgabestempel bzw. Einlaufstampiglien) ndher festgehaltenen Daten ergibt, wurden sowohl die 14-tagige
Berufungsfrist, als auch die sechswochige Beschwerdefrist jeweils eingehalten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungverfahren (bzw. im Widmungsbewilligungsanderungsverfahren nach den Bestimmungen der
Steiermarkischen Bauordnung) in zweifacher Weise beschrénkt: Es besteht einerseits nur insoweit, als den
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen
und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstérkten
Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A uva.).

GemdaR § 2 der Steiermdrkischen Bauordnung 1968 (BO), LGBI. Nr. 149 in der im Beschwerdefall
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 54/1992, bedarf die Widmung von Grund zu einem oder mehreren
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Bauplatzen oder eine Widmungsanderung der Bewilligung der Baubehorde. GemaR § 3 Abs. 1 letzter Satz BO
sind im Widmungsverfahren (Widmungséanderungsverfahren) die Bestimmungen uber die Bauverhandlung (§ 61
BO) sinngemal anzuwenden.

GemaR § 61 Abs. 2 BO kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarn dienen; diese sind in dieser Bestimmung taxativ aufgezahit.

Dem Vorbringen in der Beschwerde zufolge erachten sich die Beschwerdefiihrer jedenfalls durch die
Festsetzungen hinsichtlich der Bebauungsdichte, des Bebauungsgrades und der Bebauungshdhe flr beschwert,
sie wiederholen weiters ihren Einwand, daB die Kapazitat des 6ffentlichen Kanals unzureichend sei (ohne jeweils
zu differenzieren, welcher der Beschwerdefiihrer im Administrativverfahren entsprechende Einwendungen
erhoben hatte) und erachten sich schlielich auch durch die von der belangten Behérde vorgenommene
Abénderung des Verwendungszweckes als beschwert.

Richtig hat die belangte Behorde erkannt, daR sich aus den Bestimmungen des § 61 Abs. 2 BO kein
Mitspracherecht des Nachbarn hinsichtlich der Kapazitat éffentlicher Kanéle ableiten 1aRt. Sofern die unscharfe
Formulierung des Beschwerdepunktes dahin zu verstehen sein sollte, dal auch die von den jeweiligen
Beschwerdefiihrern im Berufungsverfahren aufrecht erhaltenen Einwendungen Gegenstand der Beschwerde sein
sollten, obwohl diesbezuglich nichts Naheres ausgeflihrt wird, wére hieraus nichts zu gewinnen, weil die
Steierméarkische Bauordnung dem Nachbarn gemdR & 61 Abs. 2 BO keinen Schutzanspruch gegen die
Vermehrung von Beléstigungen durch die Vermehrung des Verkehrs auf 6ffentlichen Straflen zugesteht, und
auch die Einwendungen betreffend Grundwasserhaushalt kein im Bauverfahren zu beriicksichtigendes subjektiv-
oOffentliche Recht zu ihrem Gegenstand haben (siehe hiezu die in Hauer, Steiermarkisches Baurecht2, zu E 70
und 82 zu 8§ 61 BO wiedergegebene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes). Ebenfalls keine
nachbarschutzende Wirkung im Sinne der taxativen Aufzéhlung des 8 61 Abs. 2 BO kommt den Bestimmungen
des § 4 Abs. 5 des Steiermérkischen Kanalgesetzes 1988, LGBI. Nr. 79, iber die Zul&ssigkeit der Versickerung
von Regenwassern auf eigenem Grund zu, wobei aber Nachbarrechte, die sich aus dem birgerlichen Recht
ergeben, hiedurch nicht bertihrt werden (Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Juni 1994, ZI.
92/06/0269). Ebensowenig hat der Nachbar ein Mitspracherecht bei der Festsetzung einer Baufluchtlinie
(Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Juni 1989, ZI. 89/06/0069).

GemaR § 5 BO hat die Baubehdrde die Gebdudehdhe festzusetzen. Als Geb&udehdhe gilt das Mal von der
Verschneidung mit dem tiefsten Gelandepunkt bis zur Dachtraufe. Diesbeziiglich kommt dem Nachbarn auch ein
Mitspracherecht zu (8 61 Abs. 2 lit. e BO). Das Gesetz (§ 3 BO) sieht nicht vor, Uber die Festsetzung der
Gebaudehthe im Sinne des § 5 BO hinaus noch den héchsten Punkt des Geb&udes im Sinne des § 23 Abs. 12 des
Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes festzusetzen. Erfolgt dies dennoch, kommt dem Nachbarn (mangels
Aufzéhlung im taxativen Katalog des § 61 Abs. 2 BO) diesbeziiglich ebenfalls kein Mitspracherecht zu.

Hinsichtlich der Festsetzung der Bebauungsdichte hat die belangte Behorde bereits zutreffend auf § 3a BO
verwiesen, wonach der Widmungswerber auf die Ausschopfung der fir Baugebiet im Flachenwidmungsplan
festgesetzten hdchstzuldssigen Bebauungsdichte - sofern ein Bebauungsplan oder Bebauungsrichtlinien nichts
Néaheres bestimmen - ein Rechtsanspruch hat. In diesem Sinne vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu
erkennen, was gegen die Festsetzung der Bebauungdichte mit hochstens 0,6 sprache; auch die Beschwerdefihrer
flihren diesbezlglich nichts aus.

Hinsichtlich des Bebauungsgrades ziehen die Beschwerdefuhrer nicht in  Zweifel, dal3
Widmungsbewilligungen hinsichtlich umliegender Grundstiicke maximale Bebauungsgradwerte von 0,17 bis
0,26 ausweisen. Der festgesetzte Hochstbebauungsgrad von 0,25 hélt sich in diesem Rahmen. Die
Beschwerdebehauptung, daB "es sich praktisch um den héchsten Wert in dieser Gegend™ handle, vermag unter
diesen Umstanden an der RechtmaRigkeit der Festsetzung keine Bedenken zu erwecken.

Das Vorbringen hinsichtlich der Gebdudehohe (im Sinne des § 5 BO) ist prékludiert, weil es die
Beschwerdefihrer unterlassen haben, diesbeziiglich rechtzeitig (im Sinne des § 42 Abs. 1 AVG) Einwendungen
zu erheben. Diese Praklusion ist fir das ganze weitere Verfahren - auch vor dem Verwaltungsgerichtshof -
verbindlich (siehe dazu Hauer, Steierméarkisches Baurecht2, E 98 zu § 61 BO).

Die Widmungswerberin hat im Widmungsanderungsansuchen als Verwendungszweck "Wohnzwecke"
angegeben. Nun wurde dieser im Ansuchen angegebene Verwendungszweck als solcher weder in der
Kundmachung, noch in der Verhandlungsschrift genannt; der Amtssachverstdndige hat den im erstinstanzlichen
Bescheid ndher umschriebenen Verwendungszweck (erstmals) genannt (ein maximal Vier-Familien-Wohnhaus
mit maximal 4 PKW-Abstellplatzen, keine Nebengebiude), noch ehe AuRerungen der zur Verhandlung
erschienenen Nachbarn eingeholt wurden, und auch die Widmungswerberin hat diesbezuglich keine Erklarung
abgegeben (dies ist die erkennbare Tendenz der Beschwerde). Hieraus ist aber nichts zu gewinnen: Unstrittig ist,
daR der Widmungsgrund gemaR dem Flachenwidmungsplan im "reinen Wohngebiet" liegt; es kann nicht fraglich
sein, daB der angestrebte Verwendungszweck "Wohnzwecke", wie auch der nun mit dem angefochtenen
Bescheid festgesetzte Verwendungszweck "Wohnhaus, keine Nebengebdude" mit der Flachenwidmung
vereinbar ist. Richtig hat die belangte Behdrde erkannt, daf3 es an einer gesetzlichen Grundlage mangelt, den von
der Widmungswerberin angestrebten Verwendungszweck in der Weise einzuschrédnken, wie sie mit der
entsprechenden Festsetzung im erstinstanzlichen Bescheid erfolgte, zumal auch - und dies ist den
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Beschwerdeflihrern insbesondere zu entgegnen - im Widmungbewilligungverfahren hinsichtlich der Zuléassigkeit
eines bestimmten Verwendungzweckes nicht von Details der angestrebten Baufiihrung (sofern sie schon
feststehen sollte, was hier sichtlich der Fall sein durfte), sondern vielmehr davon auszugehen ist, ob eine
Verwirklichung des Verwendungszweckes an sich mit der Flachenwidmung vereinbar ist; die Details des
Bauprojekts sind Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens (siehe dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Februar 1981, Slg. Nr. 10.382/A).

Demnach war die Beschwerde geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen (bei diesem Ergebnis
bedarf es keiner Auseinandersetzung mit dem Umstand, daf in der Beschwerde auf das differenzierte
prozessuale Verhalten der verschiedenen Beschwerdeflihrer nicht Bedacht genommen wird).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.
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