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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident DDr. Hauer und die Hofrite Dr.
Degischer, Dr. Giendl, Dr. Kail und Dr. Bernegger als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissir Dr.
Gritsch, iiber die Beschwerde der D in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 28. Janner 1993, R/1-V-91084, betreffend Nachbareinwendungen
in einem Bauverfahren (mitbeteiligte Parteien: 1. P-GmbH in W, und 2. Gemeinde Semmering, vertreten durch
den Biirgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstmitbeteiligte beantragte im Dezember 1990 die Baubewilligung fiir Zu- und Umbauten betreffend das
Hotel Panhans auf dem Grundstiick Nr. 781/3 KG Semmering. Dieses Bauansuchen umfafite eine Vergroflerung
des Speisesaales im Parterre des Hotels um ca. die Tiefe der bestehenden Terrasse nach Osten, die VergréBerung
der Kiiche und den Einbau von Kiihlzellen unter der Zulieferstrae, die Errichtung einer zentralen WC-Gruppe
im Bereich des Tanzcafes, das umgebaut werden soll, den Einbau eines Aufzuges, der an der Westseite zwischen
Hoteltrakt und Tanzcafe vorgesehen ist, und die Errichtung einer zwischen dem zweiten und dem dritten Stock
des Hotels angebundenen Briicke auf dem Grundstiick Nr. 784/5 zur ErschlieBung des Grundstiickes Nr. 784/1,
KG Semmering. Im Untergeschof3 des geplanten Zubaues zum Speisesaal sollten Personalrdume eingerichtet
werden.

In der auch an die Beschwerdefiihrerin gerichteten Ladung zur miindlichen Bauverhandlung vom 6. Mirz
1991 wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dafl Einwendungen, die nicht spitestens am Tag vor der
Verhandlung beim Gemeindeamt oder wihrend der Verhandlung vorgebracht werden, keine Beriicksichtigung
finden. Mit Schreiben vom 4. Mirz 1991 erhob die Beschwerdefiihrerin folgende Einwendungen:

"1. Die kiinftige Ausformung des Hanges (Stiitzmauer) wurde in keiner Schnittzeichnung dargestellt, iiber
die kiinftige Gestaltung der Oberflichen bestehen keinerlei Angaben. Unbedingt notwendig ist die
Voraussetzung keinerlei Baufillungen" (offenbar gemeint: Baumfillungen), "Weglassen der Stiitzmauer
(Hohe?) und die Erhaltung des natiirlichen Bewuchses. Mangelnde Einstellung fiir
Landschaftsverschonerung hat die Panhans FEigentumsgesellschaft m.b.H. schon bisher bei der
Schaffung des ideenlosen Parkplatzes (der Bodenbepflanzung) und des ldcherlichen "Parks" gezeigt.

2. Der Bau des Restauranttraktes bedeutet einen eklatanten Eingriff in die traditionelle Fassadengestaltung
und eine Entwertung meines Appartements (Aussicht auf Kiesdach, Lirmquelle durch unter meiner
Wohnung liegendem Eingang). Bei oftmals leerstehenden Ballsaal und immer leerstehender Diskothek
ist hier sicherlich eine andere Losung als die Erweiterung nach auflen moglich."

In der Bauverhandlung vom 6. Mirz 1991 verwies die Vertreterin der Beschwerdefiihrerin auf ihre schriftliche
Stellungnahme.

Mit Bescheid vom 11. Mirz 1991 erteilte der Biirgermeister der Gemeinde Semmering unter Erteilung von 13
Auflagen die Baubewilligung. Die Einwendung, wonach "durch die VergroBerung des Restauranttraktes eine
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storende Verinderung der talseitigen Fassade des Hotel Panhans" entstehe und ein "beziiglicher Vertrag" verletzt
werde, wurde geméil § 99 Abs. 4

N6 Bauordnung 1976 auf den Zivilrechtsweg verwiesen.

In ihrer Berufung machte die Beschwerdefiihrerin geltend, die Erweiterung des Restauranttraktes sei
rechtswidrig, da ein bestehender Servitutsvertrag verletzt werde. Des weiteren sei das Verfahren wegen
Befangenheit der Baubehorde (Anrainer, Miteigentiimer und Baubehorde) rechtswidrig. Die in der Berufung
angekiindigte weitere Begriindung durch einen Rechtsanwalt erfolgte nicht.

Die Berufung wurde mit dem Bescheid des Gemeinderates der Gemeinde Semmering vom 15. Mai 1991 als
unbegriindet abgewiesen. In der von der Beschwerdefiihrerin dagegen erhobenen Vorstellung wurde geltend
gemacht, dal das verfahrensgegenstiandliche Bauvorhaben mit dem unter GZ. 608/3/90 gefiihrten Bauvorhaben
eine Einheit bilde. Es sei die Errichtung einer Briicke genehmigt worden, die die Verbindung zu einem
geplanten, jedoch nicht zur Genehmigung eingereichten Erweiterungsbau des Hotels Panhans herstellen soll. Die
Briicke und die Aufzugsanlagen hitten daher in dem vorliegenden Verwaltungsverfahren nicht genehmigt
werden diirfen. Dies gelte auch fiir die vorgesehenen Aufziige. Die Aufziige, die Briicke und die Parkplitze seien
nur fiir den Fall der Errichtung weiterer Hauser und eines Casinos erforderlich. Die zusitzlich geplanten Hauser
seien jedoch nicht bewilligungsfiahig. Die Aufziige und die Briicke hitten daher mangels Zugehorigkeit zum
Bauvorhaben und mangels Vorliegens der erforderlichen technischen Unterlagen nicht bewilligt werden diirfen.
Beide derzeit anhéngigen Bauverfahren wiren als GroBvorhaben zu sehen und gemd § 99 Abs. 3 No
Bauordnung 1976 gemeinsam zu verhandeln. Die Trennung dieser beiden Verfahren sei unzulidssig. Diese
Verfahrensfilhrung diene nur dazu, Anrainereinwendungen zu erschweren. Weiters wiren die
Naturschutzbehorde und das Bundesdenkmalamt beizuziehen gewesen. Es bestehe auch ein Naheverhiltnis
zwischen der Gemeinde Semmering, deren Biirgermeister und der Bauwerberin bzw. dem Baufiihrer. Dieses
Naheverhiltnis ergebe sich einerseits aus der Miteigentiimerschaft der Gemeinde Semmering am
Appartementtrakt des Hotels und der moglicherweise bestehenden Beteiligung der Gemeinde Semmering an der
Bauwerberin.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin gemidfl § 61 Abs. 4 No
Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde begriindete ihre Entscheidung im
wesentlichen damit, dal} die Gestaltung der Stiitzmauer nur dann ein Anrainerrecht darstelle, wenn hiebei eine
Gefiahrdung fiir den Nachbarn eintrete. Eine solche Gefahr sei von der Beschwerdefiihrerin in ihrer
Stellungnahme vom 4. Mirz 1991 nicht geltend gemacht worden. Zu dem nach Auffassung der belangten
Behorde allein aufrechterhaltenen Einwand betreffend die Fassadengestaltung und der daraus resultierenden
Verletzung eines Servitutsvertrages stellte die belangte Behorde fest, daB3 Fragen des Orts- und
Landschaftsbildes keine subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte darstellten und daf} die Frage der Verletzung eines
bestehenden Servitutsvertrages zutreffend auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden sei. Mit dem behaupteten
Naheverhiltnis zwischen der Gemeinde als Grundeigentiimerin des Appartementtraktes und der Bauwerberin
bzw. Baufiihrerin konne im Lichte der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine Befangenheit des
Biirgermeisters abgeleitet werden. In bezug auf das {ibrige Vorbringen in der Vorstellung sei die
Beschwerdefiihrerin als priakludiert anzusehen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wird die Rechtswidrigkeit des Inhaltes des Bescheides und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in dem Recht auf Parteiengehor und in ihren Anrainerrechten nach der N6 Bauordnung 1976
verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde erwogen:

Gemil § 118 Abs. 9 N6 Bauordnung 1976 in der im vorliegenden Fall maf3geblichen Stammfassung, LGBI.
Nr. 8200-0, werden subjektiv-offentliche Rechte der Anrainer durch jene Vorschriften begriindet, welche nicht
nur den Offentlichen Interessen dienen, sondern im Hinblick auf die rdumliche Nihe auch dem Anrainer. Hiezu
gehoren insbesondere die Bestimmungen iiber

1. den Brandschutz;
2. den Schutz vor anderen Gefahren, die sich auf die Anrainergrundstiicke ausdehnen kénnen;
3. die sanitdren Riicksichten wegen ihres Einflusses auf die Umgebung;

4. die Bebauungsweise, die Bebauungshohe und die Abstinde der Fluchtlinien zur Erzielung einer
ausreichenden Belichtung.

Gegeniiber den bekannten Beteiligten, die gemif3 § 41 Abs. 1 AVG personlich von der Anberaumung einer
miindlichen Verhandlung zu versténdigen sind, finden gemil3 § 42 Abs. 1 und 2 AVG Einwendungen, die nicht
spatestens am Tag vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde oder wihrend der Verhandlung vorgebracht
wurden, keine Beriicksichtigung und es wird angenommen, dal die Beteiligten dem Parteiantrag, dem Vorhaben
oder der Mafnahme, die den Gegenstand der Verhandlung bilden, zustimmen. Der Riige der
Beschwerdefiihrerin, die belangte Behorde habe in bezug auf ihr Vorbringen in der Vorstellung zu Unrecht
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Préiklusion angenommen, weil sie in der miindlichen Verhandlung auf diese Rechtsfolgen nicht ausdriicklich
hingewiesen worden sei, kommt keine Berechtigung zu, da die Beschwerdefiihrerin, was fiir den Eintritt der
dargelegten Priklusionsfolgen geméll § 42 Abs. 2 AVG malBgeblich ist, in der Ladung zur Verhandlung auf die
Priklusionsfolgen hingewiesen wurde.

Es ist auch nicht zutreffend, dal die Beschwerdefiihrerin die Einwendungen in der Vorstellung bereits im
erstinstanzlichen Bauverfahren vorgetragen hat. Die Beschwerdefiihrerin hat im erstinstanzlichen Verfahren
vielmehr ausschlieBlich die eingangs zitierten Einwendungen vom 4. Mérz 1991 erhoben, die sich auf die
kiinftige Ausformung des Hanges, die kiinftige Gestaltung der Oberflichen einerseits und auf die
Fassadengestaltung und die daraus hervorgehende Entwertung des Appartements der Beschwerdefiihrerin
bezogen.

Im Hinblick auf die Frage der Vollstindigkeit von Planunterlagen kann der Nachbar nach der hg. Judikatur
(vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. September 1979, ZI1. 575/79 und vom 4. April 1991, ZI. 88/05/0155, u.a.) nur
geltend machen, daf} solche Mingel vorliegen, durch die er auler Stande gesetzt sei, sich iiber die Art und den
Umfang der Baufiihrung sowie iiber die EinfluBnahme auf seine Rechte zu informieren. Der Nachbar besitzt
jedoch keinen Rechtsanspruch darauf, dal Planunterlagen in objektiver Hinsicht den gesetzlichen Forderungen
vollig gerecht werden. Die im Akt einliegenden Planunterlagen ermoglichten aber nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes der Beschwerdefiihrerin, sich iiber die Art und den Umfang der Baufithrung sowie
iiber die EinfluBnahme auf ihre Rechte zu informieren. Durch das Nichtvorliegen der technischen Unterlagen der
Aufzugsanlagen kann die Beschwerdefiihrerin aber auch schon deshalb durch den angefochtenen Bescheid nicht
in Rechten verletzt sein, da die Aufzugsanlagen - wie sich dies aus der Auflage Pkt. 8 des erstinstanzlichen
Bescheides ergibt ("Fiir die Aufzugsanlagen sind unter Vorlage aller technischen Beilagen Bauansuchen
einzubringen ... .") - nicht Gegenstand der vorliegenden Baubewilligung sind.

Sofern die Beschwerdefiihrerin die Errichtung der verfahrensgegenstindlichen Briicke fiir unzulissig erachtet,
weil die Aufteilung der Bauvorhaben nur dazu diene, "im gegenstindlichen Verfahren ohne besonderes
Aufsehen und insbesondere ohne Erwihnung des in Wahrheit geplanten Casinos, somit unter Angabe unrichtiger
Tatsachen moglichst umfangreiche Baubewilligungen fiir das in Wahrheit geplante Bauvorhaben, ndmlich die
Errichtung eines Casinos samt der dafiir erforderlichen Einrichtungen, zu erwirken", ist ihr entgegenzuhalten,
daB sich aus der vorliegenden angefochtenen Baubewilligung verschiedener Zu- und Umbauten des Hotels der
Erstmitbeteiligten keinerlei Rechtswirkungen fiir zukiinftige Bauvorhaben ergeben. Es kommt daher in diesem
Zusammenhang eine Rechtsverletzung der Beschwerdefithrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht in
Betracht.

Es ergibt sich aber auch kein Anspruch des Nachbarn gemaB § 99 Abs. 3 und 4 N6 Bauordnung 1976, daf3 das
verfahrensgegenstindliche Bauverfahren mit dem Bauverfahren ZI. 608/3/90 gemeinsam miindlich hitte
verhandelt werden miissen.

Nach der hg. Judikatur (vgl. das Erkenntnis vom 11. Oktober 1971, ZI1. 679/71) stellt das Unterbleiben eines
Vergleichsversuches gemifl § 99 Abs. 4 N6 Bauordnung 1976 keinen wesentlichen Verfahrensmangel dar, da
selbst dann, wenn die Verweisung einer privatrechtlichen Einwendung auf dem Zivilrechtsweg unterbleibt, ein
wesentlicher Verfahrensmangel nicht vorliegt.

Sofern die Beschwerdefiihrerin auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren einen Eingriff in die traditionelle
Fassadengestaltung geltend macht und dal3 sie ihre Aussicht ins Griine gegen eine Aussicht auf ein Kiesdach
eintauschen miisse, steht ihr in dieser Hinsicht - wie dies die belangte Behorde zutreffend vertreten hat - kein
Nachbarrecht zu, da Vorschriften betreffend schonheitliche Riicksichten eines Gebdudes ausschlieBlich im
offentlichen Interesse liegen (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1954, Slg. Nr. 3600 A, und vom
5. Oktober 1970, Slg. Nr. 7873 A).

Was die Riige der Beschwerdefiihrerin betrifft, daf der nunmehr unter ihrer Wohnung gelegene Eingang eine
neue Larmquelle darstelle, wird in der Beschwerde nicht dargelegt, da3 dadurch eine das ortsiibliche Mal} im
Sinne des § 62 Abs. 2 N6 Bauordnung 1976 iibersteigende Larmbeldstigung der Nachbarschaft zu erwarten sei.

Insoweit sich die Beschwerdefiihrerin auf die Befangenheit des Gemeinderates und des Biirgermeisters wegen
eines nicht niher dargelegten angenommenen Naheverhiltnisses zwischen der Gemeinde Semmering, dessen
Biirgermeister, der Erstmitbeteiligten und der baufiihrenden Firma beruft, ist der Beschwerdefiihrerin
entgegenzuhalten, dafl Verfahrensmingel nur dann von Bedeutung sind, wenn sie gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢
VwGG wesentlich sind, es also bei Vermeidung des Verfahrensfehlers zu einem anderen Bescheid hitte
kommen koénnen. Abgesehen davon, dafl die Beschwerdefiihrerin die Wesentlichkeit dieses Verfahrensmangels
nicht ndher darlegt, ist das Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensmangels schon im Hinblick auf die
rechtliche Unbedenklichkeit des angefochtenen Bescheides zu verneinen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 26.
April 1990, Z1. 90/06/0011, und vom 22. Janner 1952, Slg. Nr. 2422 A).

Da sich die vorliegende Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemidfl § 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung
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BGBI. Nr. 416/1994.
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