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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Griesmacher und die Hofrite Dr.
Gruber und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissdarin Mag. Paliege, iiber die
Beschwerde des A in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhéngigen
Verwaltungssenates Wien vom 11. Oktober 1993, Z1. UVS-04/19/00137/93, betreffend Ubertretung der
Gewerbeordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien vom 11. Oktober
1993 wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt wie folgt:

"Sie haben bei Betrieb ihrer gewerblichen Betriebsanlage in Wien, X-Stralle 39, eine Auflage des Bescheides
des Magistratischen Bezirksamtes vom 28. Juni 1991, Z1. MBA/67-Ba 4544/1/91, insofern nicht eingehalten, als
sie entgegen Punkt 1) des Bescheides an folgenden Tagen die in das Stiegenhaus fithrende Tiire zu
Liftungszwecken geoffnet hatten und nicht geruchsdicht abgedichtet hatten: ..."

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch eine Verwaltungsiibertretung gemiafl § 367 Z. 26 GewO 1973 in
Verbindung mit Punkt 1) des Bescheides des Magistratischen Bezirksamtes vom 28. Juni 1991, begangen,
weshalb iiber ihn eine Geldstrafe in Hohe von S 15.000,-- (Ersatzarreststrafe 15 Tage) verhidngt werde. Zur
Begriindung wurde - nach zusammenfassender Darstellung der in der miindlichen Verhandlung vom 11. Oktober
1993 erstatteten Aussagen sowie bezughabender Rechtsvorschriften - u.a. ausgefiihrt, dem Ergebnis des
Beweisverfahrens habe entnommen werden konnen, dafl die Zeugin die gangseitige Tiir des gegenstiandlichen
Betriebes zu mehreren Zeitpunkten in geoffnetem Zustand und einen offensichtlich diesem Betrieb
entweichenden, subjektiv als unangenehm empfundenen Geruch wahrnehmen habe konnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in dem Recht verletzt, "entgegen der Bestimmung des § 367 Z. 26 GewO
1973 vor allem auch im Hinblick auf § 31 VStG nicht bestraft zu werden und auf fehlerfreie Durchfiihrung des
Verwaltungsstrafverfahrens  sowie  auf  Uberpriifbarkeit des  Berufungsbescheides  durch  den
Verwaltungsgerichtshof". Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes u.a. vor,
mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt vom 28. Juni 1991, sei ihm auf Grund
des § 79 GewO 1973 sowie des § 25 Abs. 5 Arbeitnehmerschutzgesetz die folgende zusitzliche Auflage
vorgeschrieben worden: "1. Die Tiire und die Fenster diirfen zu Liiftungszwecken nicht gedffnet werden und
sind geruchsdicht abzudichten." Er verweise darauf, dafl der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen habe,
dal die Heranziehung eines gewerbebehordlichen Bescheides als Straftatbestand im Sinne des § 367 Z. 26
GewO 1973 nur dann zuldssig sei, wenn dieser mit geniigender Klarheit eine Gebots- oder Verbotsnorm
dergestalt enthalte, dal der Unrechtsgehalt eines Zuwiderhandelns eindeutig erkennbar sei. Der oben zitierte
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Bescheid lege lediglich fest, dafl die Tiire und die Fenster zu Liiftungszwecken nicht geoffnet werden diirften
und geruchsdicht abzudichten seien, lasse allerdings offen, welche Tiire bzw. welches Fenster gemeint sei. Da
dieser Bescheid nicht das geringste Bestimmtheitserfordernis erfiille, konne er noch weniger dazu dienen, um als
Grundlage fiir eine verwaltungsrechtliche Bestrafung zu dienen.

GemidB § 367 Z. 26 GewO 1973 begeht eine Verwaltungsiibertretung, die mit einer Geldstrafe bis zu S
30.000,-- zu bestrafen ist, wer u.a. die gemidl den Bestimmungen der §§ 74 bis 83 in Bescheiden
vorgeschriebenen Auflagen oder Auftrige nicht einhélt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach dargetan hat (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar
1992, Z1. 91/04/0285, und die dort zitierte weitere hg.

Rechtsprechung), wird dadurch, dal § 367 Z. 26 GewO 1973 auf die in den
Betriebsanlagengenehmigungsbescheiden vorgeschriebenen Auflagen und Auftrige verweist, das jeweilige, in
einem solchen Bescheid enthaltene Gebot oder Verbot Teil des Straftatbestandes.

Im Hinblick auf die durch § 367 Z. 26 GewO 1973 gegebene Verzahnung zwischen dieser Bestimmung und
den in Bescheiden enthaltenen Geboten und Verboten bedarf es im Spruch eines auf diese Strafnormen
gestiitzten Straferkenntnisses einer wortlichen Anfithrung der einen Teil des Straftatbestandes bildenden
Auflagen, um die Zuordnung des Tatverhaltens zu der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden
ist, in Ansehung aller Tatbestandsmerkmale zu ermoglichen, der bloe Hinweis auf ziffernmidBig bezeichnete
Auflagen reicht nicht aus (siehe hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, Z1. 92/04/0171).

Die belangte Behorde verkannte nun schon insoweit die Rechtslage, dal - wie oben dargestellt - der im
Verwaltungsrechtszug ergangene Schuldspruch eine wortliche Anfiihrung der einen Teil des Straftatbestandes
bildenden Auflage nicht aufweist, sondern einen bloBen Hinweis auf die ziffernmidBig bezeichnete Auflage
enthiilt.

Im Hinblick darauf entspricht der angefochtene Bescheid - wie auch schon das erstbehordliche Straferkenntnis
- insofern nicht dem dargestellten Sprucherfordernis, als er in Ansehung der einen Teil des Straftatbestandes
bildenden Auflage keine wortliche Anfiithrung enthilt, durch die schon aus dem Spruch die Zuordnung des
Tatverhaltens zu der Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist, hinsichtlich aller
Tatbestandsmerkmale ermoglicht wird.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid schon in Hinsicht darauf
mit einer Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Dieser war daher gemifl § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben, ohne
dal3 es einer Erorterung des weiteren Beschwerdevorbringens - insbesondere auch soweit dieses auf einen nicht
ausreichend bestimmten Norminhalt der in Frage stehenden Auflage abstellt - bedurft hitte.

Von der Durchfithrung der beantragten Verhandlung konnte gemill § 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen
werden.

Die Entscheidung iiber die Verfahrenskosten griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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