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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Griesmacher und die Hofrdte DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Kommissérin Mag.
Paliege, tiber die Beschwerde des Dr. KN und der GN in X, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in L, gegen den
Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 8. September 1993, ZI1. 310.691/3-
1I/A/2a/93, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: E in L), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefithrern Aufwendungen in der Héhe von S 11.660,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem als Ersatzbescheid fiir den mit hg. Erkenntnis vom 31. Mirz 1992, Z1. 91/04/0306, aufgehobenen
Bescheid vom 10. September 1991 ergangenen Bescheid vom 8. September 1993 erteilte der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten der mitbeteiligten Partei nach Spruch und Begriindung im wesentlichen
gleichlautend wie im Bescheid vom 10. September 1991 die gewerbebehordliche Genehmigung fiir die
Errichtung und den Betrieb einer Buchbinderei in X, T 41. Zum diesbeziiglichen Inhalt des angefochtenen
Bescheides wird auf die entsprechenden Ausfithrungen in dem genannten hg. Erkenntnis vom 31. Mirz 1992
verwiesen. Ergidnzend ist auf den Inhalt der Auflage Punkt 2. hinzuweisen, welche wie folgt lautet:

"2. Bei der Durchfithrung von Arbeiten am westseitigen Arbeitsraum miissen beide Tiiren, die ins Freie
fiihren, geschlossen gehalten bleiben; diese miissen durch eine Fachfirma so ausgefiihrt sein, daf sie ein mittleres
Schalldimmaf von mindestens 19 dB aufweisen."

Die in diesem Bescheid enthaltene Betriebsbeschreibung enthélt u.a. die Bemerkung, Liefertitigkeiten
erfolgten hochstens fiinfmal am Tag durch einen betriebseigenen Klein-Lkw. Zusitzlich zu der bereits im
Bescheid vom 10. September 1991 enthaltenen Begriindung fiihrte der Bundesministers in dem jetzt
angefochtenen Bescheid vom 8. September 1993 noch aus, entsprechend der im aufhebenden Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes  geduBerten Rechtsanschauung habe der Bundesminister im fortgesetzten
Ermittlungsverfahren ein ergéinzendes medizinisches Sachverstindigengutachten folgenden Wortlauts eingeholt:

"I. AUFGABENSTELLUNG

"Mit Schreiben vom 27.1.1993 ersuchte das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten um
Ergidnzung des in der miindlichen Augenscheinsverhandlung vom 9.5.1988 abgegebenen medizinischen
Gutachtens hinsichtlich der Frage, ob auch dann eine Beeintrichtigung der Gesundheit der Nachbarn
ausgeschlossen werden konne, wenn nicht ein "normal empfindender Mensch" im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO
1973 als Bezugsperson gewihlt wird, sondern - ohne Abstellung auf ein in bezug auf die gegenstindliche Frage
im Gesetz nicht vorgesehenes Kriterium - lediglich von einer "dem Stand der medizinischen Wissenschaft
entsprechenden, objektiven Gegebenheiten Rechnung tragenden Durchschnittsbetrachtung" ausgegangen wird.

II. SACHVERHALT

Mit Bescheid vom 19.12.1986 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land dem E die gewerbebehordliche
Genehmigung fiir die Errichtung bzw. den Betrieb einer Buchbinderei in T 41 - X. Der dagegen von den
Nachbarn Dr. KN und GN eingebrachten Berufung wegen unzumutbarer Liarmbeldstigungen gab der
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Landeshauptmann von Oberosterreich mit Bescheid vom 12.6.1967 (richtig: 1987) insofern statt, als eine
zusitzliche Auflage vorgeschrieben wurde. Auch gegen diesen Bescheid wurde von den Nachbarn berufen.

Die nidchsthohere Berufungsinstanz - das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten - fiihrte zur
Kldrung des Sachverhaltes bzw. des Berufungsvorbringens am 9.5.1988 eine Augenscheinsverhandlung unter
Beiziehung eines gewerbetechnischen sowie eines drztlichen Amtssachverstindigen durch. Im Rahmen dieses
Augenscheines gelangte der drztliche Amtssachverstindige in seinem Gutachten zu dem Schluf3, da83

"keine Beeintrachtigungen der Gesundheit bei einem normal empfindenden Menschen im Bereich des
Anrainergrundstiickes durch den Betrieb der Buchbinderei des E und der damit verbundenen Gerduschkulisse
angenommen werden kann"

bzw. "soferne sich die Frequenz der Zu- und Abfahrbewegungen des Klein-LKW im Rahmen bis zu fiinf pro
Tag bewegt und dieselben auBerhalb der Nachtzeit, welche von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr begrenzt ist, sowie
auBerhalb von Sonn- und Feiertagen erfolgen, kann ebenfalls keine gesundheitliche Beeintréchtigung bzw.
Beeintriachtigung des Wohlbefindens einer Bezugsperson im Bereich des Anrainergrundstiickes des Dr. N
angenommen werden".

Offensichtlich auf diese Feststellung beziehen sich die Ausfiithrungen des Verwaltungsgerichtshofes in seinem
Erkenntnis vom 31.3.1992 (dem 3. aufhebenden Erkenntnis in dieser Causa). Der Verwaltungsgerichtshof riigt
darin die bescheiderlassende Behorde, daf3 sie es unbeachtet lieBe, dal die Frage der "Gefdhrdung des Lebens
und der Gesundheit u.a. von Nachbarn" mangels einer entsprechenden gesetzlichen Anordnung nicht nach dem
Mafstab eines "normal empfindenden Menschen" zu beantworten ist, sodern dafl hiebei ohne Abstellung auf
derartige im Gesetz nicht vorgesehene Kriterien von einer dem Stand der medizinischen Wissenschaft
entsprechenden, objektiven Gegebenheiten Rechnung tragenden Durchschnittbetrachtung auszugehen ist.

III. GESUNDHEITSGEFAHRDUNG DURCH LARMIMMISSIONEN
1. Allgemeines

Durch iiberméBige Larmimmissionen konnen auch gesundheitliche Schidden verursacht werden. Da gibt es
einerseits "direkte", das heift unmittelbar mit der Lirmimmission in Zusammenhang stehende
Gesundheitsschiden. Diese betreffen jenes Sinnesorgan, mit dem Schallereignisse empfangen werden, nidmlich
das Gehor. Schiden in diesem Bereich hingen vom einwirkenden Schallpegel ab. So kommt es bei
langdauernder Einwirkung von Schallimmissionen hoher Intensitit (ab einem Dauerschallpegel von ca. 85 dB)
zur Ausbildung einer sogenannten Larmschwerhorigkeit.

Auf der anderen Seite gibt es sogenannte "indirekte" Larmschidden, die nicht das Gehororgan betreffen und
deshalb als "extraaurale" Effekte bezeichnet werden. Es handelt sich dabei um unspezifische, also nicht fiir Lirm
typische Wirkungen im Bereich des Vegetativums. Gesteigerte Larmeinwirkungen werden als Risikofaktor fiir
das Auftreten von Herz-Kreislauf-Erkrankungen angesehen.

Tatsdchlich lassen sich durch Larmimmissionen (im Schallpegelbereich ab etwa 70 bis 80 dB) signifikante
vegetative Wirkungen (wie etwa Verdnderungen des peripheren GefiBwiderstandes oder des
Mineralstoffhaushaltes) hervorrufen. Die Effekte sind denen unspezifischer Strefreaktionen dhnlich, wie sich
anhand der Beeinflussung von Ketecholamin- und Magnesiumspiegel sehen ld6t. Diese Reaktionen bedeuten
noch keine Gesundheitsschidigung; sie sind vielmehr der Ausdruck einer Aktivititssteigerung des Organismus.
Solche Reaktionen treten tiglich unzihlige Male auf eine ganz Reihe von exogenen psychischen und physischen
Belastungen auf. Allerdings kann eine stindige Uberlastung zur Ausbildung reaktiver und in der Folge
bleibender Organverdnderungen fiihren, die ein gesundheitsschéddliches Ausmaf erreichen.

Epidemiologische Untersuchungen iiber den FEinfluB von Verkehrslirm (der bei weitem wichtigsten
umweltbezogenen Lirmkomponente) auf die Gesundheit ("Caerphilly/Speedwell-Studien" - Enviroment
International 1990) ergaben bei Personen, die in Gebieten wohnten, wo die Verkehrslarmimmissionspegel
(Dauerschallpegel - Leq) tiber 66 dB(A) lagen, teilweise signifikante Verdnderungen bei Parametern, die auf ein
erhohtes kardiovaskuldres Erkrankungsrisiko hindeuten. In der sogenannten "Berlin-II-Studie" (Institut fiir
Wasser-, Boden- und Lufthygiene 1991) wurden erhohte Risken erst bei Auenschallpegeln (Leq) von tagsiiber
70 bis 80 dB(A) festgestellt.

Demnach scheint die Schallpegelkategorie (Leq) 66 bis 70 dB(A) die Schwelle fiir gesundheitschidliche
Larmeffekte zu sein, die mit epidemiologischen Methoden nachweisbar sind (Babisch/Ising - Epidemiologische
Studien zum Zusammenhang zwischen Verkehrsldrm und Herzinfarkt; Bundesgesundhbl. 1/92).

2. Betriebskausale Larmimmissionen

Im Rahmen der bereits zitierten Augenscheinsverhandlung des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten wurden auch die von der gegenstindlichen Betriebsanlage aus auf das Grundstiick der
Nachbarn N einwirkenden Schallimmissionen erhoben. MeBpunkt war der der Betriebsanlage zugewandte
Vorplatz vor dem Hauseingang der Nachbarn.

Von den wunter Verwendung eines Ford Transit durchgefiihrten LADETATIGKEITEN UND
FAHRBEWEGUNGEN ergaben sich zum einen fiir die Ladearbeiten {iberwiegend schlagende Einzelgerdusche
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mit Schallpegelspitzen zwischen 60 und 70 dB und zum anderen fiir die Fahrten mit dem KFZ Motorgerdusche
bis 76 dB.

Vom Betriecb der MASCHINEN im Arbeitsraum konnten bei sonstiger Umgebungsruhe leise
Maschinengerdusche mit Schallpegeln zwischen 42 und 46 dB erfafit werden.

Die UMGEBUNGSGERAUSCHSITUATION ohne Betriecb war durch stindigen an- und abschwellenden
Verkehrsldrm von einer nahegelegenen Bezirksstrae mit Schallpegelwerten bis 49 dB geprigt. Auf Grund der
erhobenen Schallpegelwerte kommen somit nur die mit den Ladetétigkeiten und Fahrbewegungen verbundenen
Larmimmissionen fiir eine allféllige Gesundheitsgefihrdung in Betracht.

Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dal nicht einzelne Schallpegelspitzen, sondern die Gesamtsituation
malBgeblich ist und im konkreten Fall hinzukommt, daf laut aktenkundigem Betriebsablauf Ladetétigkeiten und
KFZ-Fahrten nur sporadisch vorkommen (bis zu 5 mal téglich), sodaB die durchschnittliche
Gesamtldrmbelastung durch die Betriebsanlage wesentlich niedriger ist, als es den Spitzenpegeln entspricht. So
ergab sich wihrend eines Fahr-/Ladezyklus ein Durchschnittslirmpegel (Leq) von 58 dB (siehe die der
Niederschrift beiliegenden MeBpegelschriebe). Unter Beriicksichtigung der Héufigkeit dieser Ereignisse
gelangte der technische Amtssachverstindige der ersten Instanz zu einem (auf acht Stunden bezogenen)
Durchschnittslirmpegel von 45,5 dB (siehe Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 19.12.1986).

Eine Gesundheitsgefihrdung durch die betriebskausalen Larmimmissionen ist daher auszuschlie3en.

Dies gilt auch in Ansehung der besonderen Fragestellung, denn selbstverstindlich wurde in den zitierten
wissenschaftlichen Untersuchungen iiber die Auswirkungen von Lirmimmissionen - auf denen dieses Gutachten
basiert - nicht der "gesunde, normal empfindende Mensch" selektioniert, sondern ein Gesamtkollektiv
untersucht. Die Ergebnisse spiegeln somit den "Durchschnitt der Bevolkerung" wider."

In Erwiderung eines diesbeziiglichen Vorbringens der Beschwerdefiihrer wies der Bundesminister schlielich
noch auf den Inhalt der Betriebsbeschreibung hin, wonach Liefertitigkeiten hochstens fiinfmal am Tag durch
einen betriebseigenen Klein-Lkw erfolgten und bei der Durchfithrung von Arbeiten im westseitigen Arbeitsraum
beide Tiiren, die ins Freie fiihrten, geschlossen gehalten bleiben und durch eine Fachfirma so ausgefiihrt sein
miiiten, daBl ein mittleres Schallddmmall von mindestens 19 dB erzielt werde. Ein tatsichlicher, die
Bestimmungen des Genehmigungsbescheides nicht einhaltender Betrieb wire mit verwaltungspolizeilichen
Mitteln zu unterbinden, sei aber bei der Frage der Genehmigungsfihigkeit des eingereichten Projektes nicht zu
beachten. Inwieweit der - der Betriebsanlage zuzurechnende - Verkehr beim seinerzeit durchgefiihrten
Augenschein nicht korrekt erhoben worden sein sollte, sei mangels entsprechender Begriindung nicht ersichtlich.
Beziiglich der von der Drei-Messer-Schneidemaschine ausgehenden, bei den Nachbarn -einlangenden
Immissionen werde hinsichtlich des Larms auf die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, wonach aus der
allgemeinen Gerduschkulisse (Umgebungs- und Betriebsgeridusche) das nunmehr bekannte Gerdusch der Drei-
Messer-Schneidemaschine leise zu horen gewesen sei, verwiesen. Hinsichtlich des Vorbringens, diese Maschine
verursache auch Vibrationen, sei festzuhalten, daf beziiglich dieser Immissionsart von den Beschwerdefiihrern
weder im erstinstanzlichen Verfahren noch durch Erhebung diesbeziiglicher Einwendungen Parteistellung
erworben worden sei, noch sich ein diesbeziigliches Vorbringen in der dem Bundesminister vorliegenden
Berufung finde. Diese Immissionsart bilde daher keinen zuldssigen Gegenstand des Berufungsverfahrens.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdefithrer in dem in den
Bestimmungen der Gewerbeordnung normierten Nachbarrechten verletzt, insbesondere in dem Recht auf
Nichtgenehmigung einer Betriebsanlage wegen unzumutbarer und gesundheitsgefihrdender Beldstigungen. In
Ausfithrung des so formulierten Beschwerdepunktes tragen die Beschwerdefiihrer vor, der gewerbetechnische
Amtssachverstindige habe bei seinen Messungen wichtige Varianten, die durch den Betriebsablauf der
projektierten Anlage vorgegeben seien, nimlich die Gerduschentwicklung beim kurzfristigen Offnen eines
Tores, wenn gleichzeitig einzelne oder mehrere oder alle in Betracht kommenden Gerduschemittenten in Betrieb
seien, auBer acht gelassen. Ferner habe es die belangte Behorde unterlassen, neben Einzelmessungen auch den
energiedquivalenten Dauerschallpegel zu ermitteln. Die diesbeziigliche Argumentation der belangten Behorde,
eine derartige Rechengrofle sei auf Grund der nicht auszuschaltenden Fremdgerdusche mit Fehlern behaftet, sei
nicht nachvollziehbar, gehore die Ermittlung des &quivalenten Dauerschallpegels doch lidngst zum
Standardrepertoire bei der Beurteilung von Lirmimmissionen gerade bei Schallereignissen mit schwankendem
Larmpegel. Insbesondere fiir die Seite des medizinischen Sachverstindigen, der gidnzlich auf den
Larmmessungen aufbauen miisse und zur Einschidtzung der gesundheitlichen Auswirkungen auch die
Durchschnittsbelédstigung und die Héaufigkeit von Spitzenwerten kennen miisse, wére ein solcher
Dauerschallpegel zu ermitteln gewesen. Der érztliche Sachverstindige habe ferner geraten, in Hinkunft keinerlei
GroB-Lkws zu verwenden, den betriebseigenen Klein-Lkw zu sanieren, sowie aus Griinden der Lirmddmmung
an der Grundstiicksgrenze der mitbeteiligten Partei eine Baumgruppe oder eine hohe Hecke zu errichten. Keine
dieser Empfehlungen sei in den Bescheidauflagen beriicksichtigt. In bezug auf Lieferantenfahrzeuge wire eine
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derartige Bescheidauflage allerdings auch sinnlos, weil den Lieferanten nicht vorgeschrieben werden konne,
welche Art von Lkws sie bei der Anlieferung verwenden diirften. Uberhaupt kein Beweisverfahren sei iiber die
Frage abgefiihrt worden, wieviele Fahrbewegungen von Lieferanten, Lkw und Angestelltenfahrzeugen bei
Auslastung des Betriebes zu erwarten seien. Diesbeziigliche Beweisantrage der Beschwerdefiihrer habe die
belangte Behorde zu Unrecht nicht beachtet. Das in diesem Zusammenhang von der belangte Behorde
gebrauchte Argument, sie sei an das im Antrag beschriebene Projekt gebunden, sei nicht nachvollziehbar. Eine
verbindliche Betriebsbeschreibung, auf die sich die belangte Behorde in der Bescheidbegriindung beziehe, liege
nicht vor. Das Ansuchen vom 4. Janner 1986 enthalte hiezu keinerlei Angaben. Im Zuge des Verfahrens habe der
Mitbeteiligte diesbeziiglich nur vollig schwammige, nicht nachvollziehbare und keineswegs als
Betriebsbeschreibung zu qualifizierende Angaben gemacht. Es diirfte eine bekannte Tatsache sein, daf sich
Fremdfirmen bei Zustellfahrten nicht die Art des zu verwendenden Fahrzeuges vorschreiben liefen. Der
medizinische Amtssachverstindige habe in seinem Gutachten vom 9. Mai 1988 erklért, daB bei
konsensgemélBem Betrieb und unter Einhaltung der "obgenannten Vorschreibungen und Empfehlungen (keine
GroB-Lkw in Hinkunft, Sanierung des betriebseigenen Klein-Lkw (Achsfederung), hochstmogliche Reduzierung
der Zu- und Abfahrtbewegungen desselben, eventuell Unterbrechung des Sichtkontaktes zum Maschinenraum
durch eine Hecke, Einhaltung der Nacht-, Sonn- und Feiertagsruhe)" keine Beeintriachtigung der Gesundheit bei
einem normal empfindenden Menschen im Bereich des Anrainergrundstiickes angenommen werden konne.
Entsprechende Auflagen enthalte aber der angefochtene Bescheid nicht. Die im Zuge des Verfahrens
durchgefiihrten Lirmmessungen hitten ergeben, dal bei gemeinsamem Betrieb aller Maschinen bei
geschlossenen Tiiren Schallpegel zwischen 42 und 46 dB(A) zu messen seien. Das von den Behorden erster und
zweiter Instanz angenommene Schalldimmaf der Tiire von 21 dB(A) sei damit weit tiberschritten worden. Die
genannte Auflage sei somit bei weitem nicht so wirksam, wie urspriinglich angenommen. Im Gutachten des
medizinischen Sachverstindigen fehlten schlielich Feststellungen dariiber, wie ein gesundes, normal
empfindendes Kind auf den zu erwartenden Lidrm reagieren werde. Eine derartige Feststellung wire
insbesondere fiir die Priifung der Frage der Zumutbarkeit erforderlich gewesen.

Unter dem Gesichtspunkt einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit tragen die Beschwerdefithrer weiter vor,
rechtlich verfehlt sei die Ansicht der belangten Behorde, dal die privaten Zu- und Abfahrbewegungen von
Arbeitnehmern der Betriebsanlage nicht zugerechnet werden konnten, weil diese ihre Fahrzeuge mangels eines
betriebseigenen Abstellplatzes auf 6ffentlichem Grund parken miifiten. Da Arbeitnehmer als Erfiillungsgehilfen
des Anlageninhabers im Sinne des § 74 Abs. 3 GewO 1973 anzusehen seien, seien aber derartige Immissionen
auch dann zu beriicksichtigen, wenn die Larmbelédstigung auflerhalb der Betriebsanlage selbst verursacht werde.
Es seien daher auf jeden Fall der Betriebsanlage die auf Grund der ortlichen Situation (Sackgasse, beengte
Verhiltnisse) vorzunehmenden Rangierbewegungen, Startgerdusche, das Schlagen von Tiiren, die Gerédusche,
die beim Be- und Entladen entstiinden, welche Manipulationen bei den Lirmpegelmessungen die Spitzenwerte
erzeugt hitten, zuzurechnen. Ginzlich ungepriift sei auch die Frage geblieben, wo die Arbeitnehmer und Kunden
tiberhaupt ihre Fahrzeuge abstellen konnten. Auf der 6ffentlichen Straf3e sei dies weder moglich noch zuldssig,
da diesfalls ein zweispuriger Verkehr unmoglich wire. Auf Grund der vollig atypischen Situation, dal weder fiir
eigene Arbeitnehmer noch fiir Kunden Stellpldtze vorhanden seien, ja daf nicht einmal fiir Lieferanten ein
Stellplatz mit einer gewissen Mindestgrofle vorgesehen worden sei, miisse davon ausgegangen werden, es werde
notgedrungen zu verkehrsbeeintrichtigenden Fahrzeugabstellungen in der ndheren Umgebung der
Betriebsanlage und daraus resultierend zu ldarmintensiven Rangier- und Startvorgingen, Tiirenschlagen im
Bereich der Betriebsanlage kommen. Diese Immissionen seien jedenfalls der Betriebsanlage zuzurechnen und
konnten nicht als Zu- und Abfahrbewegungen auf einer Strale mit 6ffentlichem Verkehr angesehen werden. Die
Behorde habe es nicht nur verabsiumt, die Moglichkeiten des Arbeitnehmer- und Kundenverkehrs
einzukalkulieren, auch die Frage der Lieferantenzufahrt und des Abladens sei nicht gelost worden. Die
Bescheidauflage Nr. 11 normiere zwar die Einrichtung eines befestigten Abstellplatzes fiir Lieferfahrzeuge, ohne
jedoch eine bestimmte Fliche vorzuschreiben. Diese Auflage sei damit weder geeignet, Lirm- und
Immissionsbeldstigungen zu mindern, noch auch sei sie prizisiert, noch in dieser unbestimmten Form
durchsetzbar. In rechtsirriger Weise habe sich die belangte Behorde auch in keiner Weise mit dem
entscheidungswesentlichen Kriterium des BeurteilungsmaBes, des Ist-MaBes und des Widmungsmales
auseinandergesetzt, obwohl derartige Feststellungen im Zusammenhang mit der herrschenden Flichenwidmung
als Wohngebiet nach den Grundsitzen des sogenannten "Breitenbach-Erkenntnisses (VwSlg. 10.482A/1981)"
unverzichtbar seien. Bei der Beurteilung der Storung durch Lirm sei dessen Lautstirke, die Erhohung des
Schallpegels, die Frequenzzusammensetzung des Lirms und des Larmpegels und der zeitliche Ablauf des Larms
von maf3geblicher Bedeutung. Larm sei daher nicht gleich Larm und werde von Menschen vo6llig unterschiedlich
empfunden. Dies treffe insbesondere auf die Drei-Messer-Schneidemaschine zu, die ein "rumpelndes" Gerdusch
verursache, das vom menschlichen Organismus als besonders unangenehm empfunden werde, weil mit dem
horbaren Gerdusch auch eine wahrnehmbare Erschiitterung (Korperschall) einhergehe. Dies alles sei auch im
tibrigen bei der Frage der Gesundheitsgefdhrdung nicht hinreichend beriicksichtigt worden. Zu Unrecht habe die
belangte Behorde diesem Vorbringen entgegengehalten, hinsichtlich Erschiitterungen hitten die
Beschwerdefiihrer keine Parteistellung erworben, weil natiirlich simtliche Lirmimmissionen in ihrer gesamten
Auswirkung stets von dem Vorbringen der Beschwerdefithrer umfaft gewesen seien und sie eine einzelne
Auswirkung einer Lirmquelle nie ausgeklammert hitten.
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Dieses Vorbringen ist, soweit die Beschwerdefiihrer einerseits Auflagen, welche den "Empfehlungen" des
medizinischen Sachverstindigen in seinem Gutachten vom 9. Mai 1988 folgen, vermissen und sie andererseits
auf die Notwendigkeit der Ermittlung des energiedquivalenten Dauerschallpegels verweisen, berechtigt.

Wie sich aus der in der Begriindung des angefochtenen Bescheides enthaltenen Wiedergabe des Gutachtens
des medizinischen Amtssachverstindigen vom 9. Mai 1988 ergibt, hat dieser Sachverstindige seine (allerdings
auf einen "normal empfindenden Menschen" abgestellte) Aussage, es sei keine Beeintrichtigung sowohl der
Gesundheit als auch des Wohlbefindens (wobei allerdings entgegen dem Auftrag des § 77 Abs. 2 GewO 1973
nicht zwischen einem gesunden, normal empfindenden Kind und einem ebensolchen Erwachsenen differenziert
wird) zu erwarten, nur unter der Voraussetzung getroffen, daf3 seinen dort genannten "Vorschreibungen und
Empfehlungen", u.a. durch "Sanierung des betriebseigenen Klein-Lkw (Achsfederung) und Unterbrechung des
Sichtkontaktes zum Maschinenraum durch eine Hecke" entsprochen werde. Dennoch enthilt der angefochtene
Bescheid hinsichtlich dieser zwei Punkte keine verbindliche Vorschreibung.

Dieses Gutachten wird zwar durch das von der belangten Behorde im erginzenden Verfahren eingeholte
weitere Gutachten dieses Sachverstindigen erginzt. In dieser Ergdnzung nimmt der Sachverstindige auf diese
Fragen nicht mehr weiter Bezug, sondern erklért den Eintritt einer Gesundheitsgefdhrdung als allein abhéngig
von einer bestimmten Hohe des dquivalenten Dauerschallpegels, wobei er allerdings, ohne daf ein solcher im
Verfahren erhoben worden wire, lediglich unter Zugrundelegung der im Verfahren nur erhobenen Werte der
einzelnen Schallereignisse sowie eines nicht weiter definierten "(auf acht Stunden bezogenen)
Durchschnittslirmpegels” zur Aussage kam, eine Gesundheitsgefdhrdung sei durch die betriebskausalen
Larmimmissionen auszuschliefen. Dem Verwaltungsgerichtshof erscheint daher dieses Gutachten als nicht
schliissig. Dadurch, daf} die belangte Behorde dieses Gutachten ihrer Entscheidung zugrunde legte, belastete sie
den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er
gemil § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war.

Aus Griinden der Verfahrensokonomie sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu folgenden Hinweisen
veranlaft:

Zur Frage des Beldstigungsschutzes nahm der medizinische Amtssachverstindige in seinem Gutachten vom 9.
Mai 1988 im Anschlufl an seine damaligen Ausfiihrungen zur Gesundheitsgefihrdung insofern Stellung, als er
meinte, eine solche konne hinsichtlich der Beschwerdefiihrer ausgeschlossen werden, "soferne sich die Frequenz
der Zu- und Abfahrbewegungen des Klein-Lkw im Rahmen bis zu fiinf pro Tag bewegt, und dieselben auflerhalb
der Nachtzeit, welche von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr begrenzt ist, sowie auerhalb von Sonn- und Feiertagen
erfolgen". Unklar bleibt infolge des rdumlichen Zusammenhanges der Ausfithrungen, ob diese Aussage von der
weiteren Voraussetzung ausgeht, daB auch die im Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen zur
Gesundheitsgefihrdung genannten "Vorschreibungen und Empfehlungen" erfiillt werden. Dies konnte nach
entsprechender Klarstellung zum Erfordernis weiterer Auflagen fiihren.

Nicht zu folgen vermag der Verwaltungsgerichtshof angesichts des diesbeziiglich eindeutigen Inhaltes des
Spruches des angefochtenen Bescheides dem Beschwerdevorbringen iiber das Fehlen einer "verbindlichen
Betriebsbeschreibung". Da diese Betriebsbeschreibung ausdriicklich vorsieht, dafl Lieferungen (nur) durch einen
betriebseigenen Klein-Lkw und hochstens fiinfmal am Tag erfolgen, gehen alle Beschwerdeausfithrungen, die
auf einer anderen Sachverhaltsannahme, insbesondere auf Lieferungen durch Dritte basieren, fehl. Ahnliches gilt
hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern vermifiten Larmmessungen bei gedffenten Tiiren des
Arbeitsraumes, steht einer derartigen Betriebsweise doch die Auflage Punkt 2. entgegen.

Unverstindlich ist das Beschwerdevorbringen iiber die Unwirksamkeit des in dieser Auflage vorgeschriebenen
Schallddimmalfles der Tiiren, ist diese Auflage doch erst die Folge der vorgenommenen Lirmmessungen, bei
denen sich die derzeitige Lirmddammung der Tiiren als nicht ausreichend erwies.

Verfehlt ist auch die Bezugnahme in der Beschwerde auf das sogenannte Breitenbach-Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes (Erkenntnis vom 12. Juni 1981, Slg. N.F. Nr. 10.482/A), weil die darin geprégten, von
der Beschwerde geltend gemachten Rechtssitze infolge der Anderungen der Gewerbeordnung 1973 durch die
Gewerberechtsnovelle 1988 nicht mehr relevant sind.

Was das Vorbringen der Beschwerdefithrer im Zusammenhang mit der besonderen Charakterstik des
"rumpelnden” Gerédusches der Drei-Messer-Scheidemaschine anlangt, sind sie darauf zu verweisen, daf3 diese
besondere Gerduschcharakteristik bereits vom gewerbetechnischen Amtssachverstindigen durch einen
entsprechenden Zuschlag zum gemessenen Schalldruckpegel beriicksichtigt wurde.

Mit Recht vermissen die Beschwerdefiihrer allerdings im Zusammenhang mit der Beurteilung des
Belastigungsschutzes eine Bezugnahme auf das Tatbestandselement der Auswirkung der von der Betriebsanlage
ausgehenden Larmimmissionen auf ein gesundes normal empfindenden Kind im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO
1973 (in der Fassung der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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