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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Griesmacher und die Hofréte DDr.
Jakusch, Dr. Gruber, Dr. Pallitsch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Kommissirin Mag.
Paliege, iiber die Beschwerde des EG in X, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 24. Mai 1993, ZI. 315.077/6-111/4/92, betreffend
Entziehung der Gewerbeberechtigung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem in der gegenstindlichen Verwaltungssache im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 24. Mai 1993 wurde dem Beschwerdefiihrer die Berechtigung zur
Austibung des Gewerbes "Versicherungsmakler" gemifl § 87 Abs. 1 Z. 1 iVm § 13 Abs. 1 Z. 1 und 3 GewO
1973 entzogen.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, der Gewerbeinhaber sei mit Urteil des Kreisgerichtes vom 31. Oktober
1989, wegen des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und 2 StGB sowie wegen des Vergehens der
fahrldssigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB fiir schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmall von 10 Monaten bedingt unter Setzung einer 3-jdhrigen Probezeit verurteilt worden. Die den
Verurteilungen zugrundeliegenden Tathandlungen hitten darin bestanden, dafl der Beschwerdefiihrer als
kiinstlerisch und kaufminnisch Verantwortlicher der Galerie G G in den Jahren 1984 bis 1986 insgesamt 7
Einbringer von Bildern (zum kommissionsweisen Verkauf) dadurch geschidigt habe, dal3 er die Verkaufserlose
nicht oder nur teilweise abgefiihrt und sich durch dieses Vorgehen bereichert habe. Dariiberhinaus habe der
Beschwerdefiihrer in der Zeit von spitestens 3. April 1980 bis 31. Dezember 1985 seine Zahlungsunfihigkeit
durch unverhiltnismifige Kreditaufnahme und iiberméBigen Aufwand herbeigefiihrt und ab Anfang 1986 bis 10.
November 1986 in Kenntnis seiner Zahlungsunfihigkeit die Befriedigung seiner Gldubiger (oder wenigstens
eines von ihnen) dadurch vereitelt oder geschmilert, daB er neue Schulden eingegangen und die Er6ffnung des
Konkurses nicht rechtzeitig beantragt habe. Unbestritten sei, daf die gegenstidndlichen Verurteilungen noch nicht
getilgt seien. Der Beschwerdefiithrer habe die Veruntreuungshandlungen als kaufménnisch und kiinstlerisch
Verantwortlicher des Unternehmens seiner Gattin gesetzt. Das Zusammentreffen des Tatzeitraumes von rund 2
Jahren mit einer Vielzahl von Tathandlungen und das Vorhandensein von insgesamt 7 Geschidigten indizierten
eine Wiederholungsgefahr. Das Versicherungsmaklergewerbe erfordere den Kontakt mit einer groBeren Zahl
von Kunden und in weiterer Folge die Abwicklung von Rechtsgeschiften. Die Moglichkeit zur Begehung von
Vermogensdelikten sei daher gegeben und werde die Begehung durch dieses Gewerbe sogar erleichtert. Eine
teilweise Entziehung der Gewerbeberechtigung komme nicht in Betracht, da das Versicherungsmaklergewerbe
ein besonderes Vertrauensverhiltnis voraussetze, zumal bereits im Zuge der Aufnahme -eines
Versicherungsantrages vermogensrechtliche Interessen des zukiinftigen Versicherungsnehmers geschidigt
werden konnten. Auch Provisionszahlungen der Versicherungen seien potentiell eine Moglichkeit,
Vermogensdelikte zu begehen. Seine Zahlungsunfahigkeit habe der Beschwerdefiihrer durch iibermiBige
Kreditaufnahme und grolen Aufwand iiber einen Zeitraum von rund 5 Jahren herbeigefiihrt und nach objektiver
Erkennbarkeit der Zahlungsunfihigkeit die Stellung eines Konkursantrages iiber 10 Monate hinausgezogert und
damit neuerlich Gldubiger geschadigt. Jedes Gewerbe biete die Moglichkeit zur Begehung von Kridadelikten.
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Allein von Anfang 1992 bis 2. Juli 1992 hitten insgesamt 4 Glaubiger Exekution in das Vermogen des
Beschwerdefiihrers gefiihrt. Obwohl diese Exekutionsverfahren "einer Erledigung zugefiihrt" worden seien,
zeige sich dessen ungeachtet, da} der Beschwerdefiihrer auch nunmehr seinen Zahlungsverpflichtungen nicht bei
Filligkeit nachkomme, vielmehr sidhen sich die Glauber genotigt, nach Erlangung eines Exekutionstitels ihre
Forderungen im exekutiven Wege einbringlich zu machen. Wiederholungsgefahr konne in Ansehung von
Kridadelikten nur verneint werden, wenn die Verbindlichkeiten bei Filligkeit bezahlt werden. Die Einschidtzung
seiner Person auf kiinsterischem Gebiet sei nicht Gegenstand des Entziehungsverfahrens, weshalb von der
Einvernahme der diesbeziiglich vom Beschwerdefiihrer beantragten Zeugen Abstand genommen habe werden
konnen. Auf Grund der Mehrzahl der Tathandlungen iiber einen ldngeren Zeitraum, der erheblichen Anzahl von
Geschidigten wie auch des Umstandes, dal die Tathandlungen in Ausnutzung einer Vertrauensstellung
begangen worden seien, lasse sich - wie auch in Zusammenschau mit dem Umstand, daB Glidubiger selbst
geringfiigige Betrige vor Bezahlung in Exekution ziehen haben miissen - nicht absehen, wann die Befiirchtung
der Begehung von gleichen oder @hnlichen Straftaten bei Ausiibung des Gewerbe nicht mehr angebracht sein
konnte. Ein blo8 befristeter Ausspruch der Entziehung komme deshalb nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit
dem Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in den
durch die §§ 87 Abs. 1,3 und 6 iVm § 13 Abs. 1 GewO 1973 gewihrleisteten Rechten, "dall entgegen diesen
Bestimmungen keine Gewerbeberechtigung entzogen wird", verletzt. In Ausfithrung des so formulierten
Beschwerdepunktes fithrt der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aus, die vom Gericht verhingte
bedingte 10 monatige Freiheitsstrafe sei auf Grund des Wohlverhaltens des Beschwerdefiihrers innerhalb der
Probezeit endgiiltig nachgesehen worden. Nach den Bestimmungen des Tilgungsgesetzes trete in diesem Fall die
Tilgung der Verurteilung nach 5 Jahren ab Rechtskraft des Urteiles ein, sodaf} bei Erlassung des angefochtenen
Bescheides nach derzeitiger Lage der Dinge noch eine Tilgungsfrist von etwa eineinhalb Jahren offen sei. Die
letzte im Strafurteil zur Last gelegte strafbare Handlung datiere aus Oktober 1986. Seit der Verurteilung habe
sich der Beschwerdefiihrer nahezu 4 Jahre lang wohlverhalten, seit der letzten Tathandlung sogar nahezu 7 Jahre.
Allein dieses einwandfreie Verhalten durch den angefiihrten langen Zeitraum sei geeignet, die Besorgnis eines
weiteren vorschriftswidrigen Verhaltens auszuschlieBen. Amtsbekannt sei (Verweis auf den hg. Akt
93/04/0003), daB der Beschwerdefithrer in seinem Insolvenzverfahren mit seinen Gldubigern einen
Zwangsausgleich abgeschlossen habe, der auch erfiillt worden sei. Die seinerzeit Geschédigten hitten daher eine
Schadenersatzleistung erhalten, wobei auf Grund der mit dem Zwangsausgleich verbundenen Befreiungswirkung
hinsichtlich der Restschuld von einer gédnzlichen Schadensgutmachung auszugehen sei. Die dem
Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Vorwiirfe stiinden mit seiner Gewerbetitigkeit als Versicherungsmakler in
keinem Zusammenhang, vielmehr stinden die Veruntreuungen ausschlieBlich im Zusammenhang mit der
Titigkeit fiir die Galerie G G. Die Gewerbetitigkeit als Versicherungsmakler sei wahrend der gesamten Dauer
der Gewerbeausiibung ohne irgendwelche Beanstandungen oder Unregelmifigkeiten vorgenommen worden,
und es sei niemand, der die Dienste des Beschwerdefiihrers als Versicherungsmakler in Anspruch genommen
habe, an seinem Vermogen gefihrdet oder gar geschiddigt worden. Die belangte Behorde lasse diesen Umstand
zu Unrecht vollig auBer Betracht, da entscheidungserheblich allein die Befiirchtung eines weiteren
vorschriftswidrigen Verhaltens bei Ausiibung der Gewerbeberechtigung sei. Der bisher einwandfreien
Gewerbeaustibung komme daher besonderes Gewicht bei der von der Verwaltungsbehorde anzustellenden
Zukunftsprognose zu, wobei im vorliegenden Fall auch die belangte Behorde keinen konkreten Umstand
darlegen habe konnen, weshalb gerade in Hinkunft bei der Gewerbeausiibung stratbare Handlungen befiirchtet
werden miilten. Die belangte Behorde habe unberiicksichtigt gelassen, daB auf Grund der konkreten
Ausgestaltung der Gewerbeausiibung durch den Beschwerdefiihrer Vermogensgefiahrdungen praktisch tiberhaupt
auszuschliefen seien, da weder Schadensliquidierungen noch Zahlungsverkehr (ausgenommen die Provisionen,
die nach Handelsbrauch direkt von den Versicherungen bezahlt wiirden) in den vermittelten
Versicherungssparten iiber das Biiro des Beschwerdefiihrers abgewickelt wiirden. Es wire daher zielfithrend
gewesen und hitte den Zweck der Malnahme ebenso erreicht, wenn die Gewerbeberechtigung - wie dies vom
Beschwerdefiihrer auch angeboten worden sei - nur teilweise hinsichtlich des Inkassos und der
Schadensliquidierung entzogen worden wire. Auch mit einer befristeten Entziehung hitte das Auslangen
gefunden werden konnen. Dies deshalb, da bereits in etwa eineinviertel Jahren die Tilgung der
verfahrensgegenstindlichen Verurteilung eintreten werde und auch der gewerberechtliche Ausschlufl- bzw.
Entziehungsgrund nicht mehr gegeben wire. Bei einer Entziehung nur fiir die Dauer der restlichen Tilgungszeit
konnte der dann wiederum unbescholtene Beschwerdefithrer seine Titigkeit wieder aufnehmen. Die
Unterstellung einer besonderen Wiederholungsgefahr auch noch nach Ablauf der Tilgungsfrist sei weder mit den
Normen und Intentionen des Tilgungsgesetzes zu vereinbaren, noch mit dem Gleichheitsgrundsatz und der
Unschuldsvermutung in Einklang zu bringen; diesbeziiglich werde auf die Neufassung des § 13 Abs. 1 GewO
1993 i.d.F. der Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. 29/1993, verwiesen. Die belangte Behorde habe die vom
Beschwerdefiihrer beantragten Beweise nicht aufgenommen. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sei
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der Zeuge Mag. X nicht zum Beweis der Einschitzung des Beschwerdefiihrers auf kiinstlerischem Gebiet,
sondern zum Beweis dafiir namhaft gemacht worden, dal nach der Personlichkeit des Beschwerdefiihrers die
Begehung der gleichen oder einer dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes nicht zu befiirchten sei. Vollig
ohne Begriindung sei auch die Einvernahme der Zeugin G G zu diesem Beweisthema unterlassen worden. Die
Einholung eines Gutachtens eines Sachverstindigen aus dem Versicherungswesen hitte die Behauptung des
Beschwerdefiihrers bestitigen konnen, daB bei der konkreten Gestaltung seiner Gewerbetitigkeit keine Gefahr
fiir potentielle Kunden und Vertragspartner gegeben sei.

Diesem Vorbringen kommt keine Berechtigung zu.

Im Grunde des § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 - in der hier anzuwendenden Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993 - ist die Gewerbeberechtigung von der Behorde zu entziehen,
wenn auf den Gewerbeinhaber die Voraussetzungen fiir einen Ausschlufl gemif3 § 13 Abs. 1 oder Abs. 2 leg. cit.
zutreffen. Nach Abs. 3 dieser Gesetzesstelle kann die Behorde die Gewerbeberechtigung auch nur fiir eine
bestimmte Zeit entziehen, wenn nach den Umstinden des Falles erwartet werden kann, daB3 diese MaBBnahme
ausreicht, um ein spiteres einwandfreies Verhalten des Gewerbeinhabers zu sichern. Gemd8l Abs. 6 leg. cit. kann
die Gewerbeberechtigung, sofern die fiir die Entziehung der Gewerbeberechtigung vorgesehenen
Voraussetzungen nur auf einen Teil der gewerberechtlichen Tétigkeit zutreffen, auch nur zum Teil entzogen
werden, wenn auch durch die nur teilweise Entziehung der Gewerbeberechtigung der Zweck der Maflnahme
erreicht wird.

Gemil § 13 Abs. 1 Z. 1 leg. cit. ist derjenige, der wegen einer vorsitzlichen mit mehr als einjdhrigen
Freiheitsstrafe bedrohten Handlung, und geméB Z. 3 derjenige, der wegen eines Vergehens gemil §§ 485 bis
486c des osterreichischen Strafgesetzes 1945, ASlg. Nr. 2, von einem Gericht verurteilt worden ist, von der
Austibung eines Gewerbes auszuschliefen, wenn die Verurteilung noch nicht getilgt ist und nach der Eigenart
der strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
dhnlichen Straftat bei Ausiibung des Gewerbes zu befiirchten ist. Gemidl Art. VIII Abs. 1 des
Strafrechtsanpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 422/1974, sind bei Hinweisen in Bundesgesetzen auf strafrechtliche
Bestimmungen, an deren Stelle mit dem Inkrafttreten des Strafgesetzbuches neue Bestimmungen wirksam
geworden sind, diese Hinweise auf die entsprechenden neuen Bestimmungen zu beziehen. Auf Grund dieser
Regelung treten daher im § 13 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 an die Stelle der umschriebenen Delikte die
entsprechenden Bestimmungen des StGB, also dessen §§ 158 bis 161. Die Verurteilung wegen fahrlédssiger
Krida stellt daher unter Beriicksichtigung des Art. VIII Abs. 1 des Strafrechtsanpassungsgesetzes auch nach dem
StGB weiterhin einen GewerbeausschlieBungsgrund gemal § 13 Abs. 1 Z. 3 GewO 1973 dar.

Gemifl § 133 Abs. 1 StGB ist mit Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessitzen zu bestrafen, wer ein Gut, das ihm anvertraut worden ist, sich oder einem Dritten mit dem Vorsatz
zueignet, sich oder einen Dritten dadurch unrechtmifig zu bereichern. Gemill Abs. 2 leg. cit. ist mit
Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren zu bestrafen, wer ein Gut veruntreut, dessen Wert S 25.000,-- iibersteigt und mit
Freiheitsstrafe von einem bis zehn Jahren zu bestrafen, wer ein Gut im Wert von mehr als S 500.000,--
veruntreut. Bei der vom Beschwerdefiihrer wegen Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und 2 StGB begangenen Tat,
deretwegen er vom Gericht verurteilt wurde, handelt es sich somit um eine straftbare Handlung im Sinne der
Ziffer 1 des § 13 Abs. 1 GewO 1973. Des weiteren handelt es sich bei der vom Beschwerdefiihrer wegen
fahrldssiger Krida nach § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB begangenen Tat, deretwegen er vom Gericht verurteilt
wurde, um eine strafbare Handlung im Sinne der Ziffer 3 des § 13 Abs. 1 GewO 1973. Dies wird vom
Beschwerdefiihrer ebensowenig bestritten wie die Tatsache, daf das strafgerichtliche Urteil noch nicht getilgt ist.

Die Eigenart der strafbaren Handlungen im Beschwerdefall ist dadurch gekennzeichnet, dal der
Beschwerdefiihrer als kiinstlerisch und kaufménnisch Verantwortlicher der Galerie seiner Gattin in W in den
Jahren 1984 bis 1986 7 Einbringer von Bildern zum kommissionsweisen Verkauf dadurch schidigte, daf} er die
Verkaufserlose nicht oder nur teilweise abfiihrte und sich durch dieses Vorgehen bereicherte, sowie dal er in
einem Zeitraum von 5 Jahren seine Zahlungsunfihigkeit durch unverhdltnismidBige Kreditaufnahme und
iibermifigen Aufwand herbeigefiihrt hat und in Kenntnis seiner Zahlungsunfihigkeit die Befriedigung seiner
Gldubiger bzw. eines von ihnen dadurch vereitelt oder geschmalert hat, dafl er neue Schulden einging und die
Eroffnung des Konkurses iiber sein Vermogen nicht rechtzeitig beantragt hat.

Entgegen den Beschwerdeausfiihrungen erfolgte die strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers
gemdB § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB im Rahmen seiner gewerblichen Tétigkeit als Versicherungsmakler. Daf3
das Gewerbe Versicherungsmakler eine besondere Gelegenheit zur Begehung des Vergehens der fahrldssigen
Krida nach dem § 159 Abs. 1 Z. 1 und 2 StGB bietet, zeigt sohin der vorliegende Fall deutlich, hat doch der
Beschwerdefiihrer diese Delikte unter Ausniitzung der ihm erteilten Gewerbeberechtigung begangen. Aber auch
die der Verurteilung wegen des Vergehens der Veruntreuung nach § 133 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB
zugrundeliegenden strafbaren Handlungen des Beschwerdefithrers waren gegen fremdes Vermogen in
Ausniitzung der Gelegenheit als kiinstlerisch und kaufméinnisch Verantwortlicher der Galerie seiner Gattin
gerichtet. Auch bei Beriicksichtigung der Tatsache, dal} es sich bei Versicherungsmakler im Sinne des § 103
Abs. 1 lit. b Z. 49a GewO 1973 um Handelsmikler im Sinne der §§ 93 ff des Handelsgesetzbuches handelt,
welche gemdl § 97 leg. cit. nicht als ermichtigt gelten, eine Zahlung oder eine andere im Vertrage bedungene
Leistung in Empfang zu nehmen, kann die Annahme der belangten Behorde, es sei zu befiirchten, dafl der
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Beschwerdefiihrer eine gleiche oder dhnliche Straftat bei Ausiibung seines Gewerbes begehen werde, nicht als
unschliissig erkannt werden, bietet doch das Gewerbe des Versicherungsmaklers ebenso wie die Tatigkeit als
kiinstlerisch und kaufminnisch Verantwortlicher einer Galerie auch in anderer Weise die Moglichkeit zur
Begehung von stratbaren Handlungen gegen fremdes Vermogen - sowohl gegen Kunden als auch gegen
Versicherungsanstalten -, welche mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe bedroht sind. Im Hinblick auf die
obzitierten gesetzlichen Vorschriften iiber Handelsmékler bedurfte es daher weder weiterer Beweisaufnahmen
durch die belangte Behorde betreffend den gesetzlich zuldssigen Geschiftsumfang fiir die Ausiibung des
Gewerbes Versicherungsmakler, noch vermag der Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides darin zu erblicken, dal die belangte Behorde von einer Entziehung der
Gewerbeberechtigung nur "hinsichtlich des Inkassos und der Schadensliquidierung”" gemiBl § 87 Abs. 6 GewO
1973 - wie vom Beschwerdefiihrer gefordert - abgesehen hat.

Im Entziehungsverfahren gemdB § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973, in dem als Entziehungsgrund eine
strafgerichtliche Verurteilung im Sinne des § 13 Abs. 1 Z. 1 und 3 leg. cit. in Frage steht, ist zwar die Bindung
der Behorde an das in Betracht kommende rechtskriftige Urteil anzunehmen, der Gewerbebehorde obliegt aber
auch in diesen Fillen die selbstindige Beurteilung, ob alle weiteren gesetzlichen Voraussetzungen der
Entziehung gegeben sind (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Oktober 1993, ZI. 93/04/0050).
Tatbestandsvoraussetzung fiir eine Entziehung der Gewerbeberechtigung nach § 87 Abs. 1 Z. 1 GewO 1973 iVm
§ 13 Abs. 1 leg. cit. ist, daB die dort ndher angefiihrten strafgerichtlichen Verurteilungen noch nicht getilgt sind.
Ob die vom Gericht bedingt verhidngte Strafe auf Grund des Wohlverhaltens des Beschwerdefiihrers innerhalb
der Probezeit endgiiltig nachgesehen wurde, ist allein nicht von Relevanz. Daf} die hier zu beurteilenden
strafgerichtlichen Verurteilungen noch nicht getilgt sind, steht auBer Streit.

Entgegen der in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachten Meinung kann im Hinblick auf das durch die
bei Begehung der Straftaten eingehaltenen Vorgangsweisen und die Hohe der Schadensbetrdge ersichtlich
gewordene Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers dem Umstand, da3 der Beschwerdefiihrer nach seinem
Vorbringen seit Begehung der letzten Straftat bzw. seit der letzten gerichtlichen Verurteilung unbescholten blieb,
auch nach den allgemeinen Erfahrungsgrundsétzen noch nicht das Gewicht zugemessen werden, das die in Rede
stehende Annahme der belangten Behorde als rechtsirrig erscheinen liee (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23.
November 1993, Z1. 93/04/0168). Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei amtsbekannt, dafl er mit seinen
Gldubigern einen Zwangsausgleich abgeschlossen habe, welcher von ihm auch vollstindig erfiillt worden sei,
zielt offensichtlich auf eine Abstandnahme von der Entziehung der Gewerbeberechtigung im Grunde des § 87
Abs. 2 GewO 1973 ("..., wenn die Gewerbeausiibung vorwiegend im Interesse der Glidubiger gelegen ist") ab.
Diese im § 87 Abs. 2 GewO 1973 vorgesehene Moglichkeit, von der Entziehung der Gewerbeberechtigung
abzusehen, ist der Behorde jedoch nur fiir den Fall eingerdumt, dal} sich der Entziehungsgrund des § 87 Abs. 1 Z.
1 GewO 1973 auf die im § 13 Abs. 3 bis 5 GewO 1973 genannten Tatbestinde stiitzt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 19. Oktober 1993, ZI. 93/04/0050).

Sofern aber der Beschwerdefiithrer vermeint, seitens der belangten Behorde wire zumindest nur eine
befristete Entziehung der Gewerbeberechtigung im Sinne des § 87 Abs. 3 GewO 1973 auszusprechen gewesen,
so vermag der Verwaltungsgerichtshof auch in dieser Hinsicht eine gesetzwidrige Gesetzesanwendung durch die
belangte Behorde nicht zu erkennen, da im Hinblick auf die vorerorterten Bescheidannahmen auch dieses
Vorbringen im Rahmen der nachpriifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof keine Handhabe dafiir
bietet, dal3 etwa abweichend davon besondere Griinde gegeben wiren, die erwarten lieBen, dafl eine blof
befristete Malnahme ausreiche, um ein spéiteres einwandfreies Verhalten des Beschwerdefiihrers zu sichern (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 1990, ZI. 90/04/0127). Es besteht insbesondere keine Verpflichtung der
Gewerbebehorde, die Gewerbeberechtigung lediglich befristet bis zum Ablauf der Probezeit im Strafverfahren
bzw. bis zum Ablauf der Tilgungsfrist zu entziehen. Die Behorde hat vielmehr selbstindig nach den Umsténden
des Einzelfalles zu beurteilen, ob eine befristete Entziehung ausreicht, um ein spiteres einwandfreies Verhalten
des Gewerbeinhabers zu sichern. Die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde war im gegebenen
Zusammenhang nicht rechtwidrig (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. September 1988, ZI. 8§7/04/0058). Worin in
diesem Zusammenhang in der Annahme der Behorde, es lige der in Rede stehende Entziehungsgrund vor, ein
Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz und gegen die Unschuldsvermutung liegen soll, ist fiir den
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar.

In seiner Stellungnahme vom 21. September 1992 beantragte der Beschwerdefiihrer die Einvernahme des
Landtagsabgeordneten Mag. X zur "Einschitzung meiner Personlichkeit" mit dem Hinweis auf seine "Tatigkeit
im Kulturleben der Stadt". Hiezu fiihrte der Beschwerdefiihrer aus: "Es darf wohl als sicher angenommen
werden, dafl die hiefiir Verantwortlichen von meiner Zuverldssigkeit und Ehrlichkeit bzw. einer redlichen
Geschiftsgebarung meinerseits ausgehen, da ich ansonst wohl kaum als Ansprech- bzw. Geschiftspartner
akzeptiert wire".

Gemil § 46 AVG kommt als Beweismittel alles in Betracht, was zu Feststellung des malgeblichen
Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Was als Beweismittel
heranzuziehen ist, hat letztlich die Behorde zu bestimmen; entscheidend ist dabei, ob von dem betreffenden
Beweismittel ein Beitrag zur Feststellung des Sachverhaltes zu erwarten ist. Ob der Beschwerdefiihrer im
Kulturleben der Stadt titig ist, ist fiir die Feststellung des Sachverhaltes zur Beurteilung des
Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers im Sinne des § 13 Abs. 1 GewO 1973 nicht von entscheidender
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Relevanz. Die Beurteilung des Personlichkeitsbildes des Beschwerdefiihrers hingegen obliegt der belangten
Behorde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung auf Grund des erhobenen Sachverhaltes. Der angefochtene
Bescheid ist daher nicht deshalb mangelhaft, weil der beantragte Zeuge Mag. X nicht einvernommen wurde.
Gleiches gilt fiir die nicht einvernommene, vom Beschwerdefiihrer als Zeugin beantragte Gabriele Gliick.
Warum ein Gutachten eines Sachverstindigen aus dem Versicherungswesen bestidtigen konnen soll, "dal} bei der
konkreten Gestaltung meiner Gewerbetitigkeit keine Gefahr fiir potentielle Kunden und Vertragspartner gegeben
ist", vermag der Beschwerdefiihrer nicht einsichtig zu machen.

Die Beschwerde erweist sich somit im Rahmen des geltend gemachten Beschwerdepunktes als
unbegriindet. Sie war daher geméil § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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