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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Griesmacher und die Hofréte DDr.
Jakusch und Dr. Stoberl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Oberkommissdr MMag. Dr. Balthasar, iiber
die Beschwerde des F in X, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid des Unabhéngigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 8. Mérz 1993, ZI. VwSen-220050/15/K1/Rd, betreffend
Ubertretung der Gewerbeordnung 1973, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Biirgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 29. August 1991 wurde dem
Beschwerdefiihrer folgende Tat zur Last gelegt:

"Sie haben es als Verantwortlicher der F GesmbH & Co KG zu verantworten, daf3 - wie auf Grund einer
dienstlichen Wahrnehmung von Organen der Bundespolizeidirektion Linz, festgestellt wurde - am 2. Juni 1991
um 7.28 Uhr ihr Gaststéttenbetrieb "X" in H-Gasse 8, noch offengehalten wurde, obwohl die Sperrstunde fiir Thr
Lokal mit 6.00 Uhr festgelegt ist. Zum Zeitpunkt der Ubertretung befanden sich sechs Giste im Lokal, welche
Getrinke konsumierten."

Der Beschwerdefiihrer habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: § 368 Z. 11 GewO 1973 in
Verbindung mit § 1 Abs. 1 lit. fund § 3 Abs. 1 der Oberdsterreichischen Sperrzeitenverordnung 1978, LGBI. Nr.
73/1977. Wegen dieser Verwaltungsiibertretung werde iiber den Beschwerdefiihrer gemill § 368 Z. 11 GewO
1973 eine Geldstrafe in Hohe von S 3.000,--, falls diese uneinbringlich sei, eine Ersatzarreststrafe von 3 Tagen
verhingt.

Der der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen dieses Straferkenntnis keine Folge gebende, sondern dieses
sowohl hinsichtlich der Schuld, als auch hinsichtlich der Strafe vollinhaltlich bestitigende Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates des Landes Oberosterreich vom 9. April 1992 wurde mit hg. Erkenntnis vom
28. Janner 1993, ZI1. 92/04/0129, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes zufolge zweier, im Hinblick auf § 44a
VStG gegebener Spruchfehler aufgehoben. Mit Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich vom 8. Miérz 1993 wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers neuerlich keine Folge gegeben
und das angefochtene Straferkenntnis hinsichtlich des Schuld- wie des Strafausspruches mit der Malgabe
bestitigt, da3 der Spruch (in den Teilen nach § 44a Z. 1 und 2 VStG) wie folgt zu lauten habe:

"Sie haben es als gewerberechtlicher Geschiftsfithrer der F GesmbH & Co KG zu verantworten, daf} - wie
auf Grund einer dienstlichen Wahrnehmung von Organen der Bundespolizeidirektion Linz, festgestellt wurde -
am 2. Juni 1991 um 7.28 Uhr in Threm Gaststiittenbetrieb "X" in H-Gasse 8, sechs Gésten, welche Getrinke
konsumierten, das weitere Verweilen im Lokal gestattet wurde, obwohl die Sperrstunde fiir Thr Lokal mit 6.00
Uhr festgelegt ist. Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: § 368 Z. 11 GewO 1973 in
Verbindung mit § 198 Abs. 2 GewO 1973 und § 1 Abs. 1 lit. f und § 3 Abs. 1 der Oberosterreichischen
Sperrzeiten-Verordnung 1978, LGBI. Nr. 73/1977."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift,
in der sie beantragte, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich (erkennbar) in dem Recht verletzt, bei der gegebenen Sach- und
Rechtslage der ihm zur Last gelegten Verwaltungsiibertretung nicht schuldig erkannt und dafiir nicht bestraft zu
werden.

Er bringt in Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, es seien - wie sich aus dem
erstinstanzlichen Straferkenntnis ergebe - Feststellungen, wonach den im Lokal befindlichen und Getrinke
konsumierenden Gésten das weitere Verweilen im Lokal gestattet worden sei, seitens der erhebenden Beamten
nicht getroffen worden. Die entsprechende Feststellung im angefochtenen Bescheid sei daher "aktenwidrig" und
stelle eine Verletzung von Verfahrensvorschriften dar. Aktenwidrig sei es auch, wenn die belangte Behorde im
Zusammenhang mit der Frage, ob der Beschwerdefiihrer eine ausreichende Kontrolle des mit der Einhaltung der
Sperrzeit betrauten Angestellten glaubhaft gemacht habe, davon spreche, dafl die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten "gelegentlichen personlichen Stichproben" nicht ausgereicht hitten. Er habe nidmlich im
Verwaltungsverfahren nicht vorgebracht, blof3 gelegentliche personliche Stichproben vorgenommen zu haben,
sondern vielmehr, regelmiflig Stichproben durchgefiihrt zu haben. Davon ausgehend, hitte die Behorde jedoch
"im Zusammenhang mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Janner 1988, ZI1. 87/08/0230"
zum Ergebnis gelangen miissen, dal das Verwaltungsstrafverfahren mangels Verschuldens einzustellen sei. Eine
weitere Verletzung von Verfahrensvorschriften sei darin zu erblicken, daf} die belangte Behorde den mit der
Einhaltung der Sperrzeit betrauten Angestellten nicht einvernommen habe. SchlieBlich habe die belangte
Behorde § 9 Abs. 1 VStG unrichtig ausgelegt, indem sie daraus abgeleitet habe, dal § 9 Abs. 2 VStG "nur
subsididre Geltung habe und im Zusammenhang mit Bestimmungen nach der Gewerbeordnung iiberhaupt nicht
zur Anwendung zu gelangen habe." Wire diese Auslegung zutreffend, so wiirde dies wegen der sachlich nicht
gerechtfertigten Differenzierung in  bezug auf Ubertretungen nach der Gewerbeordnung eine
verfassungsrechtliche Uberpriifung des § 9 VStG notwendig erscheinen lassen.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die Beschwerde zum Erfolg zu fiihren:

GemdB § 368 Z. 11 GewO 1973 - in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992 - begeht eine Verwaltungsiibertretung, wer die Bestimmungen des § 198 Abs. 2 oder
der gemil § 198 Abs. 1 erlassenen Verordnungen iiber Sperrstunden und Aufsperrstunden nicht einhélt. Nach §
198 Abs. 1 GewO 1973 hat der Landeshauptmann den Zeitpunkt, in dem die Gastgewerbebetriebe geschlossen
werden miissen (Sperrstunde), und den Zeitpunkt, in dem sie gedffnet werden diirfen (Aufsperrstunde), fiir die
einzelnen Betriebsarten der Gastgewerbe durch Verordnung festzulegen.

In § 1 Abs. 1 der Sperrzeiten-Verordnung 1978, LGBI. fiir Oberosterreich Nr. 73/1977, wurden in sechs
Punkten (lit. a bis f) fiir verschiedene Betriebsarten die Sperrstunde und die Aufsperrstunde festgelegt, u.a. in lit.
f die Sperrstunde mit 6.00 Uhr fiir die Betriebsart "Bar".

GemidB § 198 Abs. 2 GewO 1973 hat der Gastgewerbebetreibende die Betriebsrdaume und die allfilligen
sonstigen Betriebsfldchen, ausgenommen die der Beherbergung dienenden, wihrend des Zeitraumes zwischen
den im Abs. 1 festgelegten Sperr- und Aufsperrstunden geschlossen zu halten. Wihrend dieser Sperrzeit darf er
Gisten weder den Zutritt zu diesen Rdumen und zu diesen Fldchen noch dort ein weiteres Verweilen gestatten
und die Géste auch nicht in anderen Raumen oder auf anderen sonstigen Flichen gegen Entgelt bewirten. Die
Giste sind rechtzeitig auf den Eintritt der Sperrstunde aufmerksam zu machen; sie haben den Betrieb spitestens
zur Sperrstunde zu verlassen.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Bedeutung des Ausdruckes
gestatten" im gegebenen Zusammenhang nicht auf das Verbot der Erteilung einer Erlaubnis in dem Sinn, daf} die
Einrdumung eines Rechtes auf ein weiteres Verweilen iiber den Eintritt der Sperrstunde hinaus unerlaubt wire,
beschrinkt. Der der Pflicht der Giste, den Betrieb spétestens zur Sperrstunde zu verlassen, korrespondierende
Ausdruck "gestatten" schlieft vielmehr die Verpflichtung des Gewerbetreibenden in sich, bis zum Eintritt der
Sperrstunde das Ziel zu erreichen, daf sich keine Géste mehr im Betrieb aufhalten und somit beizeiten alle jene
MaBnahmen zu ergreifen, die zur Verfiigung stehen, um gerade auch im Tatsachenbereich keine
Voraussetzungen fiir ein Verweilen iiber den Eintritt der Sperrstunde hinaus zu bieten, oder mit anderen Worten
ausgedriickt, um ein solches, bereits mit dem Eintritt der Sperrstunde unzuldssiges Verweilen abzuwenden,
wobei als Mittel, um die Einhaltung der Sperrstundenvorschrift zu gewihrleisten, insbesondere die
Inanspruchnahme der Sicherheitsorgane in Betracht kommt. Somit liegt im Ausdruck "...gestatten" eine
Verhaltensvorschrift, iiber das Gebot des Aufmerksammachens (§ 198 Abs. 2 dritter GewO 1973) hinaus,
ndmlich dahin, dal der Gewerbetreibende ein Verweilen von Gisten im Betrieb iiber den Zeitpunkt der
Sperrstunde hinaus abwendet (vgl. z. B. die hg. Erkenntnisse vom 19. Oktober 1993, ZI. 93/04/0146 und vom
29. Mirz 1994, 93/04/0263 bis 0265 m.w.N.).

Davon ausgehend, erweist sich die vom Beschwerdefiihrer geriigte Anderung des Spruches jedoch lediglich
als eine - im Grunde des § 66 Abs. 4 AVG zulissige - Anderung in der rechtlichen Beurteilung des
Sachverhaltes, zumal die tatsdchlichen Feststellungen im angefochtenen Bescheid keine anderen sind, als jene im
Straferkenntnis erster Instanz.
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Was den weiteren Vorwurf des Beschwerdefiihrers anlangt, die belangte Behorde sei zu Unrecht davon
ausgegangen, daf} er keine angemessene Kontrolle des mit der Einhaltung der Sperrzeit betrauten Angestellten
glaubhaft gemacht habe, ist auf die stdndige hg. Judikatur hinzuweisen, wonach die Befreiung von der
personlichen verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung im FEinzelfall davon abhingt, dafl glaubhaft alle
MaBnahmen getroffen wurden, die unter den vorhersehbaren Verhiltnissen die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften mit gutem Grund erwarten lassen. Die bloSe Erteilung von Weisungen reicht dafiir freilich nicht
aus; entscheidend ist, ob auch eine wirksame Kontrolle der erteilten Weisungen erfolgt, wobei der
Verwaltungsgerichtshof wiederholt - im iibrigen auch in dem vom Beschwerdefiihrer zitierten Erkenntnis - die
Auffassung vertreten hat, daf stichprobenweise Kontrollen nicht als wirksames Kontrollsystem, von dem mit
gutem Grund erwartet werden kann, dal es die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften sicherstellt, angesehen
werden konnen (vgl. dazu die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des Osterreichischen Verwaltungsverfahrens4
(1990), 719 f. referierte

hg. Judikatur). Selbst wenn daher glaubhaft wire, da3 der Beschwerdefiihrer den Angestellten hinsichtlich der
Einhaltung der Sperrzeit in Form von regelmiflig und nicht nur gelegentlich durchgefiihrten Stichproben
kontrolliert, konnte ihn das von der verwaltungsstrafrechtlichen Verantwortung im Sinne des § 5 Abs. 1 zweiter
Satz VStG nicht befreien. Damit eriibrigt es sich allerdings auch, auf die vom Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang geriigten Verfahrensmingel einzugehen, da diese - selbst wenn sie vorldgen - nicht wesentlich
im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG sein konnten.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers zur Auslegung des § 9 Abs. 1 VStG ist schlieBlich die Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes entgegenzuhalten, wonach zufolge des diesbeziiglich klaren Wortlautes des § 9
Abs. 1 VStG, der die Subsidiaritit dieser Bestimmung gegeniiber allfdlligen entsprechenden Regelungen in den
besonderen Verwaltungsgesetzen normiert, § 9 Abs. 2 VStG fiir den Bereich des Gewerberechtes nicht
anwendbar ist, weil die Gewerbeordnung in § 9 Abs. 1 und § 370 Abs. 2 selbstindige Regelungen hinsichtlich
der Delegierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der nach aufien zur Vertretung berufenen Organe
juristischer Personen trifft (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 1987, 87/04/0087, 0090, Slg. N.F.
12.590/A und vom 23. November 1993, ZI. 93/04/0152). Aus welchen Griinden jedoch die Anordnung der
Subsidiaritdt der Regelungen des § 9 VStG gegeniiber entsprechenden Regelungen in den Materiengesetzen
Bedenken hinsichtlich einer Verletzung des Sachlichkeitsgebotes begegnen sollte, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen.

Die somit unbegriindete Beschwerde war gemil} § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994, insbesondere deren Art. II1 Abs. 2.
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