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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tiber die Beschwerde des G in M, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S,
gegen den Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 28. Dezember 1992, Zl.
314.305/4-111/3/92, betreffend Zuriickweisung einer Berufung (Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage; mitbeteiligte Partei: E-Gesellschaft m.b.H. & Co KG in M, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt
in S), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit damit die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Salzburg vom 13. November 1991, ZI. 5/02-728/12-1991 als unzuldssig
zuriickgewiesen wird, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 13.100,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemil} § 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten vom 28. Dezember 1992 wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers insoweit, als sie sich
gegen Spruchteil I des Bescheides des Landeshauptmannes von Salzburg vom 13. November 1991 richtete,
gemidl § 359 Abs. 4 in Verbindung mit § 356 Abs. 3 GewO 1973 und insoweit sie sich gegen Spruchteil VII
dieses Bescheides richtete, gemidf § 63 Abs. 3 AVG als unzuléssig zuriickgewiesen. Soweit sie sich gegen die
Spruchteile I, III und IV richtete, wurde sie "im Grunde der in diesen Spruchteilen angefiihrten Gesetzesstellen"
als unbegriindet abgewiesen. Hiezu wurde im wesentlichen ausgefiihrt, daf im Spruchteil I dieses Bescheides die
Berufung unter anderem des Beschwerdefiihrers betreffend "Beeintrichtigungen durch Lirm, Staub und Geruch
sowie seelische Beeintrichtigungen" durch die, der mitbeteiligten Partei seitens der Bezirkshauptmannschaft
Tamsweg genehmigte Betriebsanlage (Errichtung und Betrieb eines Lagerplatzes fiir Natursteine und zur
Ausstellung von Grabsteinen) als unbegriindet abgewiesen und im Spruchteil VII die unter anderem vom
Beschwerdefiihrer bei der Berufungsverhandlung erhobenen Einwendungen betreffend "die Verunreinigung des
Grundwassers und die Gefahr der Beschiddigung des Kanals" durch diese Betriebsanlage zuriickgewiesen worden
seien. Im Spruchteil II dieses Bescheides sei die Berufung des Beschwerdefiihrers, "soweit sie das Verbot des
Errichtens der Betriebsanlage durch Rechtsvorschriften" betreffe, im Spruchteil III, soweit sie "die Gefihrdung
von Eigentum durch Minderung des Wertes der Nachbarliegenschaften" betreffe und im Spruchteil IV, soweit
sie "die Sicherheit, Leichtigkeit und Fliissigkeit des Verkehrs auf der offentlichen Zufahrtsstralie" betreffe, als
unzuldssig zuriickgewiesen worden. Soweit sie schlieBlich "Vereinbarungen mit der Marktgemeinde
Mauterndorf" betreffe, sei sie im Spruchteil IV dieses Bescheides auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden. Der
- an die belangte Behorde gerichtete - Berufungsschriftsatz des Beschwerdefiihrers enthalte zu Spruchteil I
lediglich Ausfiihrungen zu jenen Passagen des vom Landeshauptmann eingeholten medizinischen Gutachtens,
das sich mit der dsthetischen Wirkung von Grabsteinen auf den gesunden, normal empfindenden Menschen
auseinandersetze. Es bewege sich daher das Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu Spruchteil I zur Ginze
auflerhalb jenes Bereiches, beziiglich dessen im erstinstanzlichen Verfahren Parteistellung begriindet worden sei.
In diesem sei ndmlich nur auf Ldrm- und Staubbeldstigungen Bezug genommen worden, sodall das
Berufungsvorbringen mangels diesbeziiglichen Berufungsrechtes zuriickzuweisen gewesen sei. Die
Berufungsausfithrungen zu Spruchteil VII lieBen schlieflich keinen Zusammenhang mit der, vom
zweitinstanzlichen Bescheid ausgesprochenen Zuriickweisung erkennen. Dieses Vorbringen gehe vielmehr am
Thema des Spruchteiles VII (der formellen Zuriickweisung) ginzlich vorbei, sodall bereits mangels Vorliegens
eines begriindeten Berufungsantrages die Zuriickweisung auszusprechen gewesen wire. Zwar sei bei der
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Auslegung des Merkmales des "begriindeten Berufungsantrages" kein strenger Maf3stab anzulegen, es fehle aber
an diesem Merkmal, wenn eine Eingabe nicht einmal eine Andeutung dariiber enthalte, worin eine Unrichtigkeit
des bekdmpften Bescheides gelegen sein solle. Eine solche Andeutung fehle "naturgemif" immer auch dann,
wenn das gegen einen Bescheid gerichtete Berufungsvorbringen sich auf eine "stereotype Wiederholung des
bereits frither Vorgebrachten - ohne erkennbare Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Bescheid -",
beschrinke.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift, in
der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer erachtet sich (erkennbar) in dem Recht auf inhaltliche Erledigung seines
Berufungsvorbringens verletzt. Er bringt in Ausfithrung dieses Beschwerdepunktes im wesentlichen vor, die von
ihm gegen den zweitinstanzlichen Bescheid rechtzeitig erhobene Berufung sei von der belangten Behorde "im
Grunde des § 63 Abs. 3 AVG 1990 als unzuldssig zuriickgewiesen" worden. Der Beschwerdefiihrer habe -
"wenn auch nicht mit der nétigen Prézision" - in seiner Berufung die Frage der Flichenwidmung und die Frage
der Zumutbarkeit des MaBes der von der Betriebsanlage ausgehenden Immissionen releviert, sodall eine
Zuriickweisung jedenfalls rechtswidrig sei. Der Beschwerdefiihrer erachte sich in seinen Rechten verletzt, da die
belangte Behorde von der Annahme ausgegangen sei, dal Fragen der Flaichenwidmung nicht zu beriicksichtigen
seien. Er verkenne durchaus nicht, dal dem Nachbarn ein subjektives Recht auf "Handhabung von
Verbotsnormen" nicht zuerkannt werde. Es diirfe ihm aber erlaubt sein, ins Treffen zu fiithren, dal die subjektiv-
offentlichen Nachbarrechte durch nichts besser geschiitzt werden konnten, als durch Verbotsnormen wie etwa
das Bauverbot im Griinland, was auch in der Literatur bestitigt werde. Eine diesbeziigliche Auseinandersetzung
mit der Flichenwidmung unter Beriicksichtigung des § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO sei allerdings im
vorliegenden Verfahren unterblieben. Diese inhaltliche Auseinandersetzung mit der Flichenwidmung hitte
namlich ergeben, daf} die Betriebsanlage in einem Wohn- und Erholungsgebiet liege, was zur Beurteilung der
Frage, ob infolge der Qualitit der ortlichen Verhéltnisse das Ist-Mafl der Lirmimmissionen beibehalten werden
solle oder ob unter Beriicksichtigung der ortlichen Verhiltnisse die von den Sachverstindigen erhobenen und
festgestellten Anhebungen tatsdchlich den Anrainern zumutbar seien. Gerade in Wohn- und Erholungsgebieten
konnte und sollte die Behorde zwecks Wahrung der Qualitit der ortlichen Verhéltnisse das Ist-Mal3 beibehalten,
zumindest aber "wire eine Begriindung" erforderlich, daf die "Erhéhung der Larmimmissionen" nicht zu einem
solchen Ausmal fiihre, das dem Zweck eines Wohn- und Erholungsgebietes widerspreche.

Die Beschwerde ist im Ergebnis berechtigt:

Gemif § 359 Abs. 4 GewO 1973 - in der im Zeitpunkt der Bescheiderlassung mafigeblichen Fassung vor der
Gewerberechtsnovelle 1992, BGBI. Nr. 29/1993 - steht im Verfahren betreffend die Genehmigung von
Betriebsanlagen das Recht der Berufung auer dem Genehmigungswerber den Nachbarn zu, die Parteien sind.
Gemal § 356 Abs. 3 GewO 1973 sind im Verfahren gemifl Abs. 1 (betreffend Genehmigung der Errichtung und
des Betricbes einer Betriebsanlage oder Genehmigung der Anderung einer genchmigten Betriebsanlage) - die
Ausnahme des § 356 Abs. 3 zweiter Satz GewO 1973 kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht - nur jene
Nachbarn Parteien, die spitestens bei der Augenscheinsverhandlung Einwendungen gegen die Anlage im Sinne
des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 erheben und zwar vom Zeitpunkt ihrer Einwendungen an.

Eine dem § 356 Abs. 3 GewO 1973 entsprechende Einwendung liegt dann vor, wenn der Nachbar die
Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend macht. Dem Vorbringen des Nachbarn muf} jedenfalls entnommen
werden konnen, daf iiberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird und ferner, welcher Art
dieses Recht ist; das hei3it, es mufl auf einen oder mehrere der im § 74 Abs. 2 Z. 1, 2, 3 oder 5 GewO 1973, im
Falle des § 74 Abs. 2 Z. 2 leg. cit. auf einen oder mehrere der dort vorgeschriebenen Alternativtatbestinde
(Geruch, Lirm, Rauch, Staub, Erschiitterungen oder eine "in anderer Weise" auftretende Einwirkung) abgestellt
sein. Wer eine solche Einwendung rechtzeitig erhebt, erlangt - im Rahmen dieser Einwendung - als Nachbar
Parteistellung (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1993, Z1. 93/04/0008).

Gemessen an dieser Rechtslage erlangte der Beschwerdefiihrer mit seinem Vorbringen vom 7. Oktober 1990
im Rahmen der Alternativtatbestiinde "Larm" und "Staub" Parteistellung und stand ihm auch in diesem Umfang
das Berufungsrecht zu. Aus welchen Griinden ein solcherart zur Berufung Berechtigter den mit diesem
Rechtsmittel angefochtenen Bescheid fiir rechtswidrig hilt, ist fiir die Frage der Zuldssigkeit dieser Berufung
allerdings ohne Belang. Denn weder folgt aus dem Erfordernis des § 63 Abs. 3 AVG, wonach die Berufung
einen begriindeten Berufungsantrag zu enthalten hat, daf} die Begriindung auch stichhaltig sein miisse (vgl. z.B.
die hg. Erkenntisse vom 2. Oktober 1967, Z1. 1234/67 und vom 22. Dezember 1992, Z1. 92/04/0202), noch 1463t
sich dem § 359 Abs. 4 GewO 1973 entnehmen, daf} eine Berufung, die nicht im Rahmen des - Parteistellung
vermittelnden - erstinstanzlichen Vorbringens begriindet wird, als unzulédssig anzusehen wire. Vielmehr vermag
selbst eine - aus objektiver Sicht - ganz und gar unzutreffend begriindete Berufung die Unzuldssigkeit dieses
Rechtsmittels nicht zu bewirken.
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Auch ist es keineswegs so, daf die Berufungsbehorde an die in der Berufung vorgebrachten Griinde gebunden,
sie also zur Priifung des angefochtenen Bescheides nur im Rahmen der vorgebrachten Griinde ermichtigt wire.
Vielmehr wird durch eine zuldssige und rechtzeitig eingebrachte Berufung die Befugnis der Berufungsbehorde
zur Entscheidung in der Sache gemiBl § 66 Abs. 4 AVG, d.h. in der Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches
des mit der Berufung bekdampften Bescheides der Unterinstanz gebildet hat, begriindet.

Es vermag daher der Umstand, daB3 sich das zur Begriindung der Berufung erstattete Vorbringen des
Beschwerdefiihrers - soweit es gegen Spruchteil I gerichtet war - "zur Ginze aufBlerhalb jenes Bereiches"
bewegte, "beziiglich dessen im erstinstanzlichen Verfahren Parteistellung begriindet wurde" ebensowenig die
Unzulidssigkeit der Berufung zu bewirken, wie der Umstand, daf} das Berufungsvorbringen gegen Spruchteil VII
des zweitinstanzlichen Bescheides "an dessen Thema ... ginzlich vorbeigeht". Die belangte Behorde hat somit in
Verkennung der Rechtslage eine Zuriickweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers ausgesprochen und
dadurch den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Dieser war somit geméal § 42
Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994, insbesondere deren Art. III Abs. 2.
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