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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Baumgartner und die Hofrite Dr.
Sauberer und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Werner, iiber die Beschwerde des H in S,
vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in F, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates fiir
Kirnten vom 16. Februar 1993, Z1. KUVS-K2-1385/7/92, betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung
1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 16. Februar 1993 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, am 4. Mirz 1992 um 18.20 Uhr ein dem Kennzeichen nach bestimmtes
Kraftfahrzeug auf der Siidautobahn A 2 in Villach an einem bestimmten Ort in einem durch Alkohol
beeintrichtigten Zustand gelenkt zu haben. Er habe hiedurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 5 Abs. 1 StVO
1960 begangen, weshalb iiber ihn gemil § 99 Abs. 1 lit. a leg. cit. eine Geldstrafe von S 20.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhingt wurde.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid als
rechtswidrig aufzuheben, iiber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer beméngelt, die belangte Behorde habe nicht verldflich dargelegt, wie hoch die
Alkoholisierung des Beschwerdefiihrers zur Tatzeit gewesen sei; es hitte festgestellt werden miissen, wie hoch
der Blutalkoholgehalt tatsdchlich gewesen sei. Die Annahme der Behorde, daf3 ein Blutalkoholgehalt von mehr
als 0,8 %o gegeben war, reiche nicht aus.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers erfordert das Tatbild des § 5 Abs. 1 StVO 1960 nicht die
Feststellung eines bestimmten Alkoholisierungsgrades oder bestimmter Trinkmengen (vgl. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28. April 1993, Z1. 92/02/0346, u.a.). Die Feststellung der belangten Behorde -
die, was der Beschwerdefithrer nicht bestreitet, auf Grund der Ausfithrungen einer medizinischen
Amtssachverstindigen erfolgten -, dal zum Unfallzeitpunkt beim Beschwerdefiihrer der Blutalkoholgehalt bei
mehr als 0,8 %o gelegen sei, geniigt, sodaB nicht ndher darauf eingegangen werden muf}, wie hoch der
Blutalkoholgehalt zur Tatzeit (Unfallzeit) tatsdchlich war. Der Beschwerdefithrer behauptet nicht, daf die
Ausfithrungen der Amtssachverstindigen unrichtig seien, auf die sich die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid in einer umfassenden Beweiswiirdigung, auch unter Beriicksichtigung des vom Beschwerdefiihrer
behaupteten Nachtrunkes, bezogen hat.

Der Beschwerdefiihrer vertritt weiters die Auffassung, daB fiir die Feststellung, daf3 er zum Tatzeitpunkt den
Pkw gelenkt habe, die Grundlagen fehlen. Er iibersieht hiebei jedoch, dafl die belangte Behorde in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides in ihrer Beweiswiirdigung dargelegt hat, wie sie zu dieser
Feststellung gelangte: Namlich auf Grund des Umstandes, dal der Beschwerdefithrer in seiner
Erstverantwortung zugegeben hat, Lenker des Pkws gewesen zu sein, und zudem als Beschuldigter im
Strafverfahren vor dem Landesgericht Klagenfurt in der Hauptverhandlung vom 17. Juni 1992 ein Gestidndnis
zum angelasteten Tatvorwurf (im Sinne des § 81 Z. 2 StGB) abgelegt hat. Auch dies wird vom
Beschwerdefiihrer nicht bestritten; er zeigt auch nicht auf, dal die Beweiswiirdigung der belangten Behorde
unschliissig wire.
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Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 148t, da3 die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemill § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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