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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Stoll und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Klebel, iiber die Beschwerde des E in D,
vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhédngigen Verwaltungssenates im Land
Niederosterreich vom 4. Juni 1993, ZI. Senat-HO-92-015, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der
Stralenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Niederosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behorde vom 4. Juni 1993 wurde der
Beschwerdefiihrer fiir schuldig befunden, er habe am 29. Mai 1991 um 10.55 Uhr an einem néher beschriebenen
Ort als Lenker eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws die Untersuchung seiner Atemluft auf
Alkoholgehalt gegeniiber einem besonders geschulten und von der Behorde hiezu ermichtigten Organ der
Stralenaufsicht verweigert, obwohl er dieses Fahrzeug an diesem Tag gegen

10.55 Uhr an diesem Ort in Betrieb genommen habe und vermutet hitte werden kénnen, dal er sich in einem
durch Alkohol beeintrdchtigten Zustand befunden habe. Der Beschwerdefithrer habe dadurch eine
Verwaltungsiibertretung nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO begangen. Es wurde eine
Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhingt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Nach § 5 Abs. 2 StVO sind unter anderem besonders geschulte und von der Behorde hiezu ermichtigte
Organe der Stralenaufsicht berechtigt, die Atemluft von Personen, die ein Fahrzeug lenken, in Betrieb nehmen
oder zu lenken oder in Betrieb zu nehmen versuchen, auf Alkoholgehalt zu untersuchen, wenn vermutet werden
kann, daB sich diese Personen in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand befinden.

Der Beschwerdefiihrer bringt zunichst vor, die belangte Behdrde habe zu Unrecht das Tatbestandsmerkmal
der "Inbetriebnahme" im § 5 Abs. 2 StVO daraus gefolgert, daf3 er die Ziindung des Fahrzeuges betitigt habe.

Damit vermag der Beschwerdefiihrer schon deshalb eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht darzutun, weil ihm entgangen sein diirfte, da die belangte Behorde in der Folge auch als erwiesen
angenommen hat, der Beschwerdefiihrer habe den Motor in Gang gesetzt. Es entspricht aber der hg.
Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 15. Februar 1991, ZI. 90/18/0182), dal damit die diesbeziigliche
Tatbestandsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 StVO erfiillt ist.

Weiters tritt der Beschwerdefithrer der Annahme der belangten Behorde entgegen, der einschreitende
Gendarmeriebeamte Ho., welcher den Beschwerdefithrer zur Priifung der Atemluft auf Alkoholgehalt
aufgefordert hat, habe bei diesem Alkoholisierungssymptome festgestellt. Damit bekdmpft der
Beschwerdefiihrer die diesbeziigliche Beweiswiirdigung der belangten Behorde. Diese hilt jedoch einer
Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. dazu ndher das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom
3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) stand. Soweit sich der Beschwerdefiihrer dazu auf die Aussagen der beiden
anderen Gendarmeriebeamten Hi. und M. beruft, ist ihm zu erwidern, daf} der Zeuge M. (der Vorgesetzte der
beiden anderen Gendarmeriebeamten) anldBlich der miindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde am 26.
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Mai 1993 ausgefiihrt hat, Hi. habe seinerzeit die Frage, ob er beim Beschwerdefiihrer Alkoholisierungsmerkmale
festgestellt hitte, zwar verneint, aber auch angegeben, daf er darauf nicht geachtet habe. Der Zeuge Hi. konnte
sich zwar anldBlich dieser Verhandlung an den Vorfall nicht mehr erinnern, hat jedoch anldflich seiner
Vernehmung bei der Erstbehorde am 28. November 1991 ausgefiihrt, er habe - da die Amtshandlung durch den
Kollegen Ho. bereits fast abgeschlossen gewesen sei - nicht mehr genau darauf geachtet, ob beim
Beschwerdefiihrer Merkmale einer Alkoholisierung vorldgen.

Soweit der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang die Ausfithrungen in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides hervorhebt, der Zeuge Ho. habe einen "subjektiven" Eindruck gehabt, dafl der
Beschwerdefiihrer geschwankt habe, so ist ein Eingehen darauf schon deshalb entbehrlich, weil die belangte
Behorde auch als erwiesen angenommen hat, daB der Beschwerdefithrer anldBlich der in Rede stehenden
Amtshandlung aus dem Mund nach Alkohol gerochen habe. Es entspricht aber der stidndigen hg. Rechtsprechung
(vgl. etwa das Erkenntnis vom 14. November 1990, ZI. 90/03/0238), da} allein der wahrgenommene
Alkoholgeruch aus dem Mund bereits die Vermutung einer Alkoholbeeintrichtigung und damit die
Aufforderung zur Atemluftprobe im Sinne des § 5 Abs. 2 StVO rechtfertigt. Im iibrigen entfernt sich der
Beschwerdefiihrer neuerlich vom tatséchlichen Inhalt der Begriindung des angefochtenen Bescheides, wenn er
behauptet, die belangte Behorde habe sich auch in Ansehung des Alkoholgeruches allein auf den "subjektiven"
Eindruck des Zeugen Ho. gestiitzt, ohne dafl dies objektiv begriindet gewesen wire. Damit geht auch der
Hinweis des Beschwerdefiihrers auf das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 1990, Z1. 89/18/0163, ins Leere.

SchlieBlich bringt der Beschwerdefiihrer vor, die belangte Behorde habe zu Unrecht seinen Beweisantrag auf
Beiziehung eines medizinischen Amtssachverstindigen nicht Folge geleistet. Aus dem Gutachten eines solchen
Sachverstidndigen hitte sich - so der Beschwerdefiihrer - ergeben, dafl die Einnahme von Alkohol fiir den
Beschwerdefiihrer auf Grund des Konsums eines speziellen Medikamentes lebensgeféhrlich wire; daraus hitte
sich die Feststellung ergeben, dal der Beschwerdefithrer zum Tatzeitpunkt nicht alkoholisiert gewesen sein
konne und demzufolge auch keine Alkoholisierungssymptome vorgelegen seien.

Auch damit vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht
darzutun. Es entspricht ndmlich der stdndigen hg. Rechtsprechung (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Mérz 1989,
Z1. 88/18/0360), daB fiir die in Rede stehende Verpflichtung des Fahrzeuglenkers, seine Atemluft auf
Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, nicht entscheidend ist, ob der Lenker tatsichlich durch Alkohol
beeintrédchtigt ist, sondern nur der Umstand, ob die StraBenaufsichtsorgane vermuten konnen, dafl sich der
Lenker bei der Beanstandung in einem durch Alkohol beeintrichtigten Zustand befindet; im Hinblick auf dieses
Tatbestandsmerkmal bedarf es keiner Ermittlungen dariiber, ob, wann und in welchem Ausmal} der Lenker vor
der Beanstandung tatsdchlich Alkohol zu sich genommen hat. Da der erwihnte Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers sohin rechtlich verfehlt war, kann bei der diesbeziiglichen Unterlassung der belangten
Behorde von einer verponten vorwegnehmenden Beweiswiirdigung keine Rede sein.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemid § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemifl § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG Abstand genommen
werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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