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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Bernard und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Klebel, iiber die Beschwerde des M in
L, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des unabhingigen Verwaltungssenates des
Landes Oberosterreich vom 5. Mirz 1993, ZI. VwSen-100984/20/Weg/Ri, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch
Die Behandlung der Beschwerde wird abgelehnt.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung
nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO 1960 fiir schuldig erkannt. Uber ihn wurde eine
Geldstrafe von S 8.000,-- (7 Tage Ersatzfreiheitsstrafe) verhéangt.

GemidB § 33a VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid eines unabhingigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache durch Beschluf3 ablehnen,
wenn weder eine primare Freiheitsstrafe noch eine 10.000,-- S tibersteigende Geldstrafe verhidngt wurde und die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhingt, der grundsitzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der unabhiingige Verwaltungssenat von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu 16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer geltend, ihm konne eine fahrldssige Verweigerung der
Atemluftprobe nicht zur Last gelegt werden, weil die Verhinderung des Zustandekommens "eines giiltigen
Alkotests" die Schuldform des Vorsatzes voraussetze. Im tibrigen macht er Verfahrensméngel in Ansehung der
Annahme der belangten Behorde geltend, er habe durch sein Verhalten bewirkt, daBl mit dem

- funktionstiichtigen - Alkomatgerit keine giiltigen Mef3ergebnisse im Sinne des Gesetzes zustande gekommen
seien.

Mit diesem Vorbringen tut er nicht dar, daf} fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes iiber die
Beschwerde eine Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung im Sinne des § 33a VwGG zu 16sen wire. Das
Vorbringen betrifft einerseits lediglich die Tatfrage, andererseits ist die Frage der Schuldform bei Ubertretungen
nach § 99 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit § 5 Abs. 2 StVO 1960 durch die bisherige Rechtsprechung geklart
(vgl. v.a. die Erkenntnisse vom 2. September 1992, ZI. 92/02/0162, und vom 21. Oktober 1992, Z1. 92/02/0195,
0196).

Da die verhidngte Geldstrafe S 10.000,-- nicht {ibersteigt, konnte von der Ermichtigung des § 33a VStG
Gebrauch gemacht werden.

Angesichts der Erledigung der Beschwerde eriibrigt sich ein Abspruch iiber den - zur hg. ZI. AW 93/02/0037
protokollierten - Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
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