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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Bernard und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, iiber die Beschwerde des Dr.
H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates im Land Niederosterreich
vom 21. Mai 1993, ZI1. Senat-NK-92-014, betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich, daf
mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung der
StVO 1960 fiir schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe (Ersatzfreiheitstrafe) verurteilt wurde. Der Bescheid
wurde am 21. Mai 1993 nach Durchfithrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung miindlich verkiindet.
Eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer am 2. Juni 1993 zugestellt. Im
Zusammenhang mit seiner Behauptung, da er bei der Verkiindung des Bescheides nicht mehr anwesend
gewesen sei, fithrt der Beschwerdefiihrer aus, daf8 die belangte Behorde entgegen dem § 51 Abs. 7 VStG den
angefochtenen Bescheid erst nach Ablauf von 15 Monaten von der Einbringung der Berufung gegen das
erstinstanzliche Straferkenntnis am 25. Februar 1992 an erlassen habe. Er macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des angefochtenen Bescheides geltend und beantragt dessen kostenpflichtige Authebung.

Gemidfl § 51 f Abs. 2 VStG hindert das Nichterscheinen einer ordnungsgemifl geladenen Partei zu einer
offentlichen miindlichen Verhandlung eines unabhédngigen Verwaltungssenates in einer Verwaltungsstrafsache
weder die Durchfiihrung der Verhandlung noch die Fillung des Erkenntnisses.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht die ordnungsgemidfle Ladung zur Verhandlung. Selbst wenn die
Behauptung des laut Begriindung des angefochtenen Bescheides bei der miindlichen Verhandlung anwesenden
Beschwerdefiihrers zutriife, er wire bei Verkiindung des Bescheides nicht mehr anwesend gewesen, hitte die
Verkiindung des angefochtenen Bescheides die Wirkung seiner Erlassung gehabt. Die vom Beschwerdefiihrer
zitierte Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts betrifft eine andere Rechtslage (ndmlich jene
nach dem AVG vor Schaffung der unabhingigen Verwaltungssenate) und andere Rechtsfragen (so etwa die
betreffend die Rechtsunwirksamkeit der lediglich in einem Aktenvermerk festgehaltenen Verkiindung eines
Bescheides bzw. betreffend die Unzuldssigkeit der fernmiindlichen Erlassung eines Bescheides).

Eine Verletzung des § 51 Abs. 7 VStG durch die belangte Behorde hat daher nicht stattgefunden.

Die Beschwerde war daher gemifl § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
abzuweisen.
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