R I S 29.09.1993

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.09.1993

Geschiiftszahl
93/02/0107

Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrite Dr.
Stoll und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Klebel, iiber die Beschwerde des R in W,

vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhingigen Verwaltungssenates Wien
vom 26. Mirz 1993, Z1. UVS-04/22/00420/92, betreffend Ubertretungen des KIBG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Spruchpunkte 1 bis 8 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Im iibrigen (somit hinsichtlich des Spruchpunktes 10) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

An den Beschwerdefiihrer wurde im Instanzenzug ein Bescheid der belangten Behorde vom 26. Mirz 1993
gerichtet, dessen Spruch im wesentlichen wie folgt lautet:

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschiftsfithrer und somit als zur Vertretung nach auflen Berufener der als
Arbeitgeberin und Lehrberechtigte der Jugendlichen Christine W. fungierenden N.-Ges.m.b.H., etabliert in Wien
..., zu verantworten, daf} diese Gesellschaft, welche in der Zeit vom 15.7.1991 bis zum 17.2.1992 ein aufrechtes
Lehrverhiltnis zur obgenannten Jugendlichen unterhielt, folgende Verwaltungsiibertretungen begangen hat:

1) wurde am Mittwoch, dem 8.1.1992, durch eine Arbeitszeit von 8.00 Uhr bis 20.00 Uhr (minus eine Stunde
Pause), also von 11 Stunden, die mit 8 Stunden begrenzte Tagesarbeitszeit um drei Stunden iiberschritten.

2) wurde in der Woche vom 13.1.1992 bis 17.1.1992 durch eine Wochenarbeitszeit von 44 Stunden und 50
Minuten (inklusive Schulbesuchszeiten) die Wochenarbeitszeit von 40 Stunden um vier Stunden und 50 Minuten
iiberschritten.

3) wurde in der Woche vom 20.1.1992 bis 24.1.1992 durch eine Wochenarbeitszeit von 46 Stunden und 50

Minuten (inklusive Schulbesuchszeiten) die Wochenarbeitszeit von 40 Stunden um 6 Stunden und 50 Minuten
iiberschritten.

4) wurde in der Woche vom 27.1.1992 bis 31.1.1992 durch eine Wochenarbeitszeit von 45 Stunden und 35
Minuten (inklusive Schulbesuchszeiten) die Wochenarbeitszeit von 40 Stunden um 5 Stunden und 35 Minuten
iiberschritten.

5) wurde in der Woche vom 3.2.1992 bis 7.2.1992 durch eine Wochenarbeitszeit von 47 Stunden und 5 Minuten
(inklusive Schulbesuchszeiten) die Wochenarbeitszeit von 40 Stunden um 7 Stunden und 5 Minuten
iiberschritten.

6) wurde am Montag, dem 10.2.1992, durch eine Arbeitszeit von 8.00 Uhr bis 18.30 Uhr (minus eine Stunde

Pause), also von 9 Stunden und 30 Minuten, die mit 8§ Stunden begrenzte Tagesarbeitszeit um eine Stunde und
30 Minuten iiberschritten.

7) wurde am Dienstag, dem 11.2.1992, durch eine Arbeitszeit von 8.00 Uhr bis 18.45 Uhr (minus eine Stunde
Pause), also von 9 Stunden und 45 Minuten, die mit 8§ Stunden begrenzte Tagesarbeitszeit um eine Stunde und
45 Minuten iiberschritten.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 4



R | S Verwaltungsgerichtshof 29.09.1993
]

8) wurde in der Zeit vom 8.1.1992 bis 11.2.1992 fiir die entgegen den Bestimmungen des KIBG geleisteten
Uberstunden kein Normallohn und dariiberhinaus auch kein Zuschlag nach § 14 Abs. 2 KIBG bezahlt, obwohl
folgende Uberstunden von Christine W. geleistet worden sind: (es folgt eine Aufstellung nach Datum und
Anzahl der Uberstunden).

9) ... (dieser Spruchpunkt ist - diesbeziiglich erfolgte eine Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens - nicht
Beschwerdegegenstand vor dem Verwaltungsgerichtshof)

10) war die Arbeitszeit der Jugendlichen Christine W. so eingeteilt, daf sie am 20.1.1992 bis 20 Uhr 30 und
demnach nach 20 Uhr in der Kanzlei beschiftigt war, obwohl Jugendliche in der Nachtzeit von 20.00 Uhr bis
06.00 Uhr nicht beschiftigt werden diirfen.

Sie haben dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt:

Verwaltungsiibertretungen nach:

ad 1) bis 7) § 11 Abs. 1 und 3 KIBG
ad 8) § 14 Abs. 1 und 2 KIBG
ad 10) § 17 Abs. 1 KJBG,
jeweils in Verbindung mit § 30 KJBG.
Wegen dieser Verwaltungsibertretungen wird tber Sie gemal
§ 30 KJBG folgende Strafe verhangt:
Geldstrafe von Schilling  falls diese uneinbring lich ist,
Ersatzfreiheitsstrafe von
ad 1) 3.000,-- drei Tagen
ad 2) 3.000,-- drei Tagen
ad 3) 3.000,-- drei Tagen
ad 4) 6.000,-- sechs Tagen
ad 5) 7.000,-- sieben Tagen
ad 6) 1.800,-- einem Tag 12 Stunden
ad 7) 3.500,-- drei Tagen 12 Stunden
ad 8) 1.500,-- 36 Stunden
ad 10) 1.500,-- 36 Stunden.
Gegen diesen Bescheid (mit Ausnahme des Spruchp unktes 9)

richtet sich die vorliegende Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:
I. Zu den Spruchpunkten 1 bis 7:
§ 11 Abs. 1 bis 3 KIBG lautet:
§ 11. (1) Die tagliche Arbeitszeit der Jugendli chen darf

acht Stunden, ihre Wochenarbeitszeit 40 Stunden nicht tiberschreiten, soweit im folgenden nicht anderes
bestimmt wird.

(2) Die nach Abs. 1 zulédssige Wochenarbeitszeit kann zur Erreichung einer lingeren Freizeit, die mit der
Wochenfreizeit zusammenhidngen muf}, abweichend von der nach Abs. 1 zulédssigen tiglichen Arbeitszeit verteilt
werden. Weiters kann durch Kollektivvertrag zugelassen werden, daf die nach Abs. 1 zuldssige
Wochenarbeitszeit auf die Werktage abweichend von der nach Abs. 1 zulédssigen tiglichen Arbeitszeit aufgeteilt
wird. Durch Kollektivvertrag kann ferner zugelassen werden, dafl die Wochenarbeitszeit innerhalb eines
mehrwochigen Zeitraumes so verteilt wird, daf sie im wochentlichen Durchschnitt die nach Abs. 1 zulissige
Dauer nicht iibersteigt.

(3) Bei einer Verteilung der Arbeitszeit nach Abs. 2 darf die Tagesarbeitszeit neun Stunden nicht
iiberschreiten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof (vgl. das Erkenntnis vom 3. Dezember 1992, ZI.
92/18/0084) handelt es sich bei der Uberschreitung der zulissigen tiglichen Arbeitszeit (§ 11 Abs. 1 KIBG erster
Fall) und der zuldssigen Wochenarbeitszeit (§ 11 Abs. 1 zweiter Fall leg. cit.) um zwei verschiedene Delikte, die
auch gesondert zu bestrafen sind. Insoweit erfolgte die gesonderte Bestrafung - der ART des Deliktes nach -
sohin zu Recht. Allerdings hat die belangte Behorde die Rechtslage insoweit verkannt, als sie {ibersehen hat, daf3
die Tathandlungen zu den Spruchpunkten 1, 6 und 7 einerseits und zu den Spruchpunkten 2 bis 5 andererseits,
die jeweils gegen dieselben Verwaltungsvorschrift verstoBen und dieselbe Jugendliche betreffen, zufolge des
engen zeitlichen Zusammenhanges und des diesbeziiglich erkennbaren Gesamtkonzeptes des Beschwerdefiihrers
zu einer FEinheit zusammentreten; diese Tathandlungen bilden somit insgesamt nur zwei
Verwaltungsiibertretungen, nimlich je eine nach § 11 Abs. 1 erster (Spruchpunkte 1, 6 und 7) und zweiter Fall
(Spruchpunkte 2 bis 5) KIBG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1992, ZI. 91/19/0316).

Eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides in diesem Umfang ergibt
sich aus dem Zitat des Absatzes 3 des § 11 KJIBG im Spruch (§ 44a Abs. 1 Z.2 VStG): Was zunichst dieses Zitat
in Hinsicht auf die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Uberschreitungen der zuldssigen Tagesarbeitszeit
anlangt, so sollte ihm - wie sich aus den jeweiligen diesbeziiglichen Tatanlastungen ergibt - jeweils eine
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Uberschreitung der téglichen Arbeitszeit von 8 (und nicht von 9) Stunden angelastet werden. Das jeweils
zusitzliche Zitieren des Absatzes 3 (neben Absatz 1) bewirkt hier deshalb eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides, weil § 11 Abs. 3 KIBG einen eigenen Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung
bildet (vgl. allgemein zum Mitzitieren einer nicht verletzten Norm das hg. Erkenntnis vom 7. Juli 1989, ZI.
85/18/0175, und zu § 11 Abs. 3 KIBG das

hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1989, ZI. 87/08/0302). Gleiches gilt sinngemdB hinsichtlich der dem
Beschwerdefiihrer jeweils angelasteten Uberschreitung der zuldssigen Wochenarbeitszeit.

Der angefochtene Bescheid war daher aus diesen Griinden im vorbezeichneten Umfang gemél § 42 Abs. 2 Z.
1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Fiir das fortgesetzte Verfahren sei allerdings auf folgendes verwiesen:

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers vermag der Verwaltungsgerichtshof einen wesentlichen
Verfahrensmangel nicht zu erkennen. Was zunéchst die von ihm vermifite "personliche Einvernahme" vor der
belangten Behorde anlangt, so wurde er zu Handen seines Rechtsvertreters zur miindlichen Verhandlung
entsprechend § 5le Abs. 1 VStG ordnungsgemill geladen; einer zusitzlichen "personlichen" Ladung des
Beschwerdefiihrers bedurfte es nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1992, Z1. 92/02/0233). Wenn er
es trotz dieser Ladung ohne ersichtlichen Grund unterlie3, personlich zu erscheinen, wobei es zu der vom
Beschwerdefiihrer vermifiten "Gegeniiberstellung" mit der Zeugin Christine W. gekommen wire, so hat er dies
selbst zu verantworten.

Auch die vom Beschwerdefiihrer geriigte Unterlassung der Einvernahme der Zeugin Ursula M. ist nicht
wesentlich. Der Beschwerdefiihrer hatte dies nimlich zum Beweis der Richtigkeit seines Vorbringens im
Verwaltungsverfahren begehrt, wobei allerdings sein Vorbringen nicht geeignet war, eine weitere
Ermittlungspflicht der belangten Behorde auszulosen: Da der belangten Behorde als Beweismittel die insoweit
durchaus konkrete, zeitlich prézisierte Aussage der betroffenen Jugendlichen Christine W. beziiglich der von ihr
eingehaltenen Arbeitszeit zur Verfiigung stand, wire es dem Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner ihn treffenden
Mitwirkungspflicht oblegen, von sich aus konkret darzulegen, inwieweit die Aussage der erwihnten
Jugendlichen mit der Wirklichkeit nicht {ibereinstimmte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1991, ZI.
91/19/0286); mit den bloB allgemein gehaltenen Hinweisen auf "Freistunden, Freizeit, Zeitausgleich, Urlaub
etc." ist der Beschwerdefiihrer seiner diesbeziiglichen Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen. Damit aber
fehlte es auch an einem geniigend konkreten Beweisthema fiir die Einvernahme der Zeugin Ursula M., hatte
doch der Beschwerdefiihrer nicht etwa behauptet, diese Zeugin konne insoweit konkrete Zeitangaben liefern. In
diesem Zusammenhang sei im iibrigen vermerkt, dal Pausen, die nicht von vornherein festgelegt waren, schon
deshalb nicht als Ruhepausen im Sinne des § 15 KIJBG gewertet hitten werden konnen (vgl. das zit. hg.
Erkenntnis vom 3. Dezember 1992, ZI1. 92/18/0084).

II. Zum Spruchpunkt 8:

Der Verwaltungsgericht“shof hat in seinem Erkenntnis vom 4. Februar 1993, ZI1. 91/19/0093, nédher dargelegt,
daB § 14 KIBG keine Ubertretungsnorm enthilt. Es geniigt daher, gemidll § 43 Abs. 2 VwGG auf die
Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses zu verweisen.

Der angefochtene Bescheid war daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes 8 wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes gemif § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

III. Zu Spruchpunkt 10:

Zunidchst sei in Hinsicht auf die vom Beschwerdefithrer geriigte Unterlassung seiner personlichen
Einvernahme und jener der Zeugin Ursula M. auf das zu I. Gesagte verwiesen. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers vermag der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm insoweit zustehenden Kontrolle
(vgl. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI1. 85/02/0053) die Beweiswiirdigung
der belangten Behorde nicht als rechtswidrig zu erkennen, konnten doch die von der belangten Behorde
einvernommenen Entlastungszeugen keine konkreten Angaben hinsichtlich einer "Betriebsfeier" am Tattag
machen. Was aber den vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Grundsatz "in dubio pro reo" anlangt, so
geniigt der Hinweis, da dieser Grundsatz nur dann zur Anwendung gelangt, wenn nach dem Ergebnis der
Beweiswiirdigung noch Zweifel an der Téterschaft des Beschuldigten bleiben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24.
Mai 1989, ZI. 89/02/0031), was die belangte Behorde allerdings zu Recht verneint hat. Der Schuldspruch ist
daher frei vom Rechtsirrtum.

Aber auch die Strafbemessung begegnet keinen Bedenken:

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers konnte die belangte Behorde von jenen Angaben des
Beschwerdefiihrers (S 14.000,-- monatlich netto, kein Vermdgen, keine Sorgepflicht) ausgehen, die er anldflich
seiner Einvernahme am 10. April 1992 gemacht hat. Die davon abweichenden Steuerbescheide, welche die
Festsetzung der Einkommensteuer fiir frithere Jahre betreffen, mufite sie daher nicht beriicksichtigen. Selbst
wenn - so der Beschwerdefiihrer - "keinerlei wie immer gearteten Schiden" bei der Jugendlichen eingetreten sein
sollten, kann von einer Uberschreitung des der Behorde eingeriumten Ermessensspielraumes keine Rede sein.

Die Beschwerde war sohin in diesem Spruchpunkt gemal § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.
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IV. Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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