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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Gromann und die Hofrite Dr.
Kremla und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Lammer, {iber die Antrége 1. der RM,
und 2. des DM, beide in A, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, gegen die Versdumung der Frist zur Behebung von Miingeln der zu den hg. Zlen. 92/01/0845 und
92/01/0842 protokollierten Beschwerden, den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch

Den Antrigen auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit Verfiigungen vom 30. September 1992 hatte der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerdefiihrer aufgefordert,
die vom Verfassungsgerichtshof abgelehnten und dem Verwaltungsgerichtshof gemi8 Art. 144 Abs. 3 B-VG zur
Entscheidung abgetretenen Beschwerden gemill § 28 Abs. 1 Z. 4, 5 und 6, Abs. 2 VwGG zu erginzen, den
erginzenden Schriftsatz in zweifacher Ausfertigung vorzulegen und aufier diesem eine weitere Ausfertigung der
urspriinglichen Beschwerde beizubringen.

Innerhalb offener Frist legten die Beschwerdefiihrer die von ihnen geforderten Schriftsitze jeweils in
zweifacher Ausfertigung vor; anstelle je einer Ausfertigung der urspriinglichen Beschwerden legten sie jeweils
Kopien derselben vor, die die Unterschrift des Beschwerdevertreters nicht aufwiesen. Mit Beschliissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Janner 1993 wurden daraufhin die Verfahren tiber die von den Antragstellern
erhobenen Beschwerden eingestellt.

Die Beschwerdefithrer begehren nunmehr die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand mit folgender
Begriindung: Die Mingelbehebung sei in Befolgung einer bewidhrten Kanzleipraxis iiber Diktat des
Rechtsvertreters der Antragsteller durch die "geiibte Kanzleiangestellte" F.B. geschrieben worden und hitte nach
Anweisung des Rechtsanwaltes mit den von diesem namentlich bezeichneten Beilagen, insbesondere einer
weiteren Ausfertigung der wurspriinglichen Beschwerde, versehen und kuvertiert werden sollen.
Maingelbehebungen der gegenstiandlichen Art seien in der Vergangenheit durch die auch sonst dufSerst verldaflich
arbeitende F.B., die iiber langjihrige Kanzleipraxis verfiige, anstandslos ausgefiihrt worden. Der Rechtsanwalt
habe sich daher auch in diesem Fall darauf verlassen konnen, dafl seinen diktatméfBigen Anweisungen zur
Beilage je einer weiteren Ausfertigung der urspriinglichen Beschwerde durch die Kanzlei Folge geleistet wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Verfahren iiber die Wiedereinsetzungsantrige wegen des sachlichen
Zusammenhanges verbunden.

Gemidl § 46 Abs. 1 VwGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versiumt und
dadurch einen Rechtsnachteil erleidet. Daf} der Partei ein Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert
die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in stindiger Rechtsprechung ausgesprochen, dal ein Verschulden des
Parteienvertreters einem Verschulden der Partei selbst gleichzusetzen ist. Ein Versehen eines Angestellten eines
Rechtsanwaltes ist diesem als Verschulden anzurechnen, wenn der Rechtsanwalt die gebotene und ihm
zumutbare Kontrolle gegeniiber dem Angestellten unterlassen hat. Der bevollmichtigte Anwalt mufl den
Aufgaben, die ihm aus dem Bevollmichtigungsvertrag erwachsen, auch insoweit nachkommen, als er sich zu
ihrer Wahrnehmung seiner Kanzlei als seines Hilfsapparates bedient. Insbesondere muf}3 der bevollméchtigte
Rechtsanwalt die Organisation seines Kanzleibetriebes so einrichten, dafl die erforderliche und fristgerechte
Setzung von ProzeBhandlungen sichergestellt wird. Dabei wird durch entsprechende Kontrollen dafiir
vorzusorgen sein, dal Unzulidnglichkeiten durch menschliches Versagen aller Voraussicht nach auszuschlieen
sind. Ein Rechtsanwalt verstoit auch dann gegen seine anwaltliche Sorgfaltspflicht, wenn er weder im
allgemeinen noch im besonderen wirksame Kontrollsysteme vorgesehen hat, die im Falle des Versagens eines
Mitarbeiters Fristversdumung auszuschlieen geeignet sind. Ein Verschulden trifft ihn in einem solchen Fall nur
dann nicht, wenn dargetan wird, daf} die Fristversaumung auf einem ausgesprochen weisungswidrigen Verhalten
des entsprechenden Kanzleiangestellten beruht. Die Art und Intensitit der iiber die Kanzlei ausgeiibten Kontrolle
ist bereits im Wiedereinsetzungsantrag darzutun (vgl. hiezu z.B. den Beschlu} des Verwaltungsgerichtshofes
vom 20. Janner 1993,

Zlen. 92/01/1062, 1063, und die dort zitierte Vorjudikatur). Im Fall eines Mingelbehebungsauftrages umfaf3t die
anwaltliche Sorgfaltspflicht auch die geeignete Uberwachung der Vorbereitung der Postsendung zur Abgabe und
die Uberprifung der Vollstindigkeit der an den Verwaltungsgerichtshof in Befolgung des
Maingelbehebungsauftrages zu tibermittelnden Aktenstiicke. Kein Verstol gegen Sorgfaltspflichten wire
hingegen dann anzunehmen, wenn erst nach Unterfertigung des Erginzungsschriftsatzes und Kontrolle der
Vollstandigkeit der anzuschliefenden Urkunden durch den Rechtsanwalt im Zuge der Kuvertierung oder
Postaufgabe durch einen verldilichen Angestellten ein Fehler unterlaufen wire (vgl. hiezu z.B. die Beschliisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Februar 1993, ZI. 92/15/0234, und vom 23. April 1992, ZI1. 92/15/0067).

In den vorliegenden Fillen zeigen die Ausfithrungen des Wiedereinsetzungsantrages, dal der Rechtsanwalt
der Antragsteller den Méngelbehebungsschriftsatz zu einem Zeitpunkt unterfertigte, in dem die den Gegenstand
des Mingelbehebungsauftrages bildenden Urkunden diesem noch nicht angeschlossen waren, und auch keine
spatere Kontrolle des Schriftsatzes auf die Vollstindigkeit der anzuschlieBenden Beilagen durchfiihrte. Der
Wiedereinsetzungsantrag 148t somit nicht erkennen, dafl der Vertreter der Antragsteller ohne sein Verschulden
bzw. aus einem einen minderen Grad des Versehens nicht iibersteigenden Verschulden gehindert war, die Frist
zur Behebung der den Beschwerden anhaftenden Miingel einzuhalten. Die Wiedereinsetzungsantrige waren
daher abzuweisen.
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