R IS 03.12.1992

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
03.12.1992

Geschiiftszahl
92/18/0377

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. Jabloner und die Hofrite Dr. Stoll
und Dr. Sauberer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, iiber die Beschwerde der E in F,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 14.
Juli 1992, 7Z1. 5 - 212 Se 19/7 - 91, betreffend Ubertretungen des KIBG, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Ansehung der Verwaltungstibertretung nach § 26 Abs. 1 KIBG im Straf- und
Kostenausspruch, in Ansehung der iibrigen Verwaltungsiibertretungen hingegen zur Génze wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im iibrigen - also hinsichtlich des
Schuldspruches wegen der Verwaltungsiibertretung nach § 26 Abs. 1 KIBG- wird die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde die Beschwerdefiihrerin wegen der
Verwaltungsiibertretung nach § 26 Abs. 1 KIBG (Punkt 1) sowie wegen der hinsichtlich mehrerer namentlich
bezeichneter Lehrlinge begangenen Verwaltungsiibertretungen nach den §§ 11 Abs. 1, 16, 17 Abs. 2, 18 Abs. 3
und 19 Abs. 2 leg. cit. (Punkte 2 bis 7) bestraft, und zwar nach dem zweiten Strafsatz des § 30 leg. cit. mit je S
30.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafen je 42 Tage) pro Ubertretung. Dabei wurde hinsichtlich eines jeden Lehrlings und
hinsichtlich jeder verletzten Norm jeweils die Verwirklichung eines (zum Teil fortgesetzten) Deliktes
angenommen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, liber die der Verwaltungsgerichtshof
erwogen hat:

I. Zur Verwaltungsiibertretung nach § 26 Abs. 1 KIBG:

Die Beschwerdeausfithrungen lassen nicht konkret erkennen, daB3 und aus welchen Griinden der Schuldspruch
wegen der genannten Verwaltungsiibertretung mit Rechtswidrigkeit belastet sein soll. Da fiir eine derartige
Annahme auch die Aktenlage keine Anhaltspunkte bietet, erweist sich die Beschwerde in diesem Punkte als
unbegriindet.

Im Ergebnis zu Recht bekdmpft die Beschwerdefiihrerin jedoch die Strafbemessung. Die belangte Behorde
verwies - beziiglich aller der Beschwerdefiihrerin angelasteten Delikte - hinsichtlich der Straththe darauf, dafl
sie mit Bescheid vom 26. November 1990 den Bescheid der erstinstanzlichen Behorde vom 19. September 1989
bestitigt habe, wonach der Beschwerdefiihrerin die Beschéftigung von Jugendlichen auf Dauer untersagt werde.
Dagegen habe die Beschwerdefiihrerin Verwaltungsgerichtshofbeschwerde erhoben. Ein diesbeziigliches
Verwaltungsgerichtshoferkenntnis sei bisher noch nicht ergangen. Es sei jedoch darauf hinzuweisen, dal3 die
Beschwerdefiihrerin "wegen wiederholter Ubertretungen von Bestimmungen des KJBG in deren Folge die
Genannte nach § 30 leg. cit. in den Jahren 1984, 1985, 1986 und 1987 und 1989 rechtskréftig bestraft worden ist,
die diesem Verfahren vorausgegangen sind." Trotz der relativ hohen Strafen habe die Beschwerdefiihrerin auch
weiterhin keine dem Gesetz entsprechenden Aufzeichnungen gefiihrt und auch keine MaBnahmen getroffen,
wonach in Hinkunft die Einhaltung der Bestimmungen des KJBG gewihrleistet wiren, obwohl sie immer wieder
ihre Bemiihungen beteuert habe. Selbst ab dem Zeitpunkt des Bescheides, der die Beschiftigung von
Jugendlichen dauernd untersage, seien in ihrem Gasthof keine Anderungen eingetreten, was zum
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gegenstdndlichen neuerlichen Bescheid gefiihrt habe. Da laut Auszug aus dem Strafregister zum Zeitpunkt der
Begehung der neuerlichen Taten mehrere einschldgige Vorstrafen vorgelegen seien, die rechtskriftig, aber noch
nicht "verjdhrt" gewesen seien, sei die fiir den Wiederholungsfall vorgesehene Strafe zu verhidngen gewesen.
DaB hiebei der Strafrahmen voll ausgeschopft worden sei, liege an den mangelnden Milderungsgriinden, an der
Strafuneinsichtigkeit und vor allem daran, daf} es trotz der wiederholt verhingten Strafen immer wieder zu
einschlidgigen Verwaltungsiibertretungen gekommen sei. Von der Verhdngung von Arreststrafen sei
insbesondere im Hinblick darauf, dal die Beschwerdefiihrerin zwischenzeitlich ihre Konzession zuriickgelegt
habe, Abstand genommen worden. Da die Beschwerdefiihrerin innerhalb der ihr gesetzten Frist nicht die
erbetenen Auskiinfte hinsichtlich ihrer Familien-, Vermogens- und Einkommensverhéltnisse "dargelegt" habe,
sei fiir eine Herabsetzung der verhidngten Strafen aufgrund dieser Kriterien ebenfalls kein Grund vorgelegen. Im
iibrigen seien bereits bei Erlassung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses die Erfordernisse des § 19 VStG
1950 beriicksichtigt worden.

Die erstinstanzliche Behorde hatte bei der Strafbemessung als erschwerend - blof - Vorstrafen wegen
mehrerer Ubertretungen des KIBG beriicksichtigt, die mit insgesamt fiinf Bescheiden vom 26. Jinner 1989
verhingt worden waren. Ferner heilit es in der Begriindung des erstinstanzlichen Straferkenntnisses, dall gemaf
§ 19 Abs. 1 VStG 1950 die objektiven Kriterien fiir die Strafbemessung und gemill § 19 Abs. 2 leg. cit. "die
subjektiven Tatumstdnde" beriicksichtigt worden seien, ebenso die Einkommens-, Vermégens- und
Familienverhiltnisse.

Gemil § 19 Abs. 1 VStG 1950 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe stets das Ausmall der mit der Tat
verbundenen Schidigung oder Gefihrdung derjenigen Interessen, deren Schutz die Strafdrohung dient und der
Umstand, inwieweit die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Nach Abs. 2 der genannten
Bestimmung sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) iiberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in
Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwigen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen.
Unter Beriicksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die Bestimmungen der §§ 32 bis 35 StGB
sinngemil anzuwenden. Die Einkommens-, Vermogens- und Familienverhiltnisse des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung dargetan hat (vgl. uv.a. das Erkenntnis eines
verstirkten Senates vom 25. Mirz 1980, Slg. Nr. 10077/A), ist die Strafzumessung innerhalb eines gesetzlichen
Strafrahmens eine Ermessensentscheidung. Gemdf Art. 130 Abs. 2 B-VG liegt im Bereich des
verwaltungsbehordlichen Ermessens Rechtswidrigkeit dann nicht vor, wenn die Behorde von diesem im Sinne
des Gesetzes Gebrauch gemacht hat. Demgemél obliegt es der Behorde, in der Befolgung der Anordnung des §
60 AVG 1950 in der Begriindung ihres Bescheides die fiir die Ermessensiibung magebenden Umstinde und
Erwidgungen insoweit aufzuzeigen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die Parteien des
Verwaltungsverfahrens und fiir die Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes in Richtung auf seine Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes erforderlich ist (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 20. Mirz 1986, Z1. 85/02/0253).

Diesem Erfordernis wird die Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht gerecht. Wihrend im
erstinstanzlichen Straferkenntnis blof die mit den Bescheiden vom 26. Janner 1989 verhédngten einschlidgigen
Vorstrafen erschwerend beriicksichtigt worden waren, "verwies" die belangte Behorde auf weitere rechtskriftige
Bestrafungen der Beschwerdefiihrerin wegen Ubertretungen des KIBG aus den Jahren 1984, 1985, 1986 und
1987. Sollte sie - was in den oben wiedergegebenen Ausfithrungen der Begriindung des angefochtenen
Bescheides nicht klar zum Ausdruck kommt - auch diese Bestrafungen erschwerend gewertet haben, miiflite auf
die von der belangten Behorde offenbar nicht in ihre Uberlegungen einbezogenen Bestimmungen des § 55 Abs.
1 und 2 VStG 1950 hingewiesen werden. Sollte die belangte Behorde den Umstand, daf die Beschwerdefiihrerin
nach Erlassung des erstinstanzlichen Untersagungsbescheides vom 19. September 1989 abermals straffillig
geworden ist, gleichfalls als Erschwerungsgrund beriicksichtigt haben, dann wire ihr entgegenzuhalten, dafl
dieser Bescheid zur Tatzeit

(12. Juni 1990) noch nicht in Rechtskraft erwachsen war und mangels eines Ausspruches nach § 64 Abs. 2 AVG
noch keine Rechtswirkungen entfalten konnte. Ferner ist darauf zu verweisen, daf "Strafuneinsichtigkeit" neben
§ 33 Z. 2 StGB nicht als Erschwerungsgrund in Betracht kommen kann (vgl. Leukauf-Steininger, Kommentar
zum StGB3, 297, wonach "mangelnde Schuldeinsicht" kein Erschwerungsgrund sei).

Der Beschwerdefiihrerin ist allerdings zu erwidern, daf3 entgegen ihrer Ansicht auch im Anwendungsbereich
des zweiten Strafsatzes des § 30 KIBG die Beriicksichtigung von einschlidgigen rechtskriftigen Vorstrafen als
Erschwerungsgrund nicht rechtswidrig ist, soweit es sich nicht um jene Strafe handelt, die fiir die den Tatbestand
des Wiederholungsfalles (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 1982, Slg. Nr. 10793/A) herstellende Tat
verhéngt wurde, weil dies bereits als Strafsatz dndernder Umstand zu Lasten des Téters beriicksichtigt wurde.

Was die nach § 19 Abs. 2 letzter Satz VStG 1950 gebotene Beriicksichtigung der Einkommens-, Vermogens-
und Familienverhiltnisse anlangt, so ergibt sich weder aus dem angefochtenen Bescheid noch aus dem mit
diesem iibernommenen erstinstanzlichen Straferkenntnis, welche Verhéltnisse tatsdchlich der Strafbemessung
zugrundegelegt wurden. Darin liegt ein wesentlicher Verfahrensmangel (vgl. etwa das schon erwéhnte hg.
Erkenntnis vom 20. Miarz 1986, ZI. 85/02/0253), kann doch auch unter Beriicksichtigung der im
erstinstanzlichen Straferkenntnis angefiihrten rechtskréftigen einschldgigen Vorstrafen der Beschwerdefiihrerin
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nicht davon ausgegangen werden, daB} selbst bei ungiinstigen Einkommens- und Vermdgensverhéltnissen die
Verhidngung der fiir die Ubertretung moglichen hochsten Geldstrafe gerechtfertigt wire.

Der angefochtene Bescheid war somit in Ansehung der Verwaltungsiibertretung nach § 26 Abs. 1 KIBG im
Straf- und Kostenausspruch wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geméal § 42
Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben, im iibrigen aber gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

II. Zu den weiteren Verwaltungsiibertretungen:

Soweit die Beschwerdefiihrerin unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes riigt, daB bei
richtiger rechtlicher Beurteilung der inkriminierten Tatbestinde jeweils hinsichtlich jedes Lehrlings nur das
Vorliegen eines einzelnen fortgesetzten Deliktes anzunehmen gewesen wire, gentigt es, gemill § 43 Abs. 2
zweiter Satz VwGG auf die stindige hg. Rechtsprechung (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 26. Februar 1990, ZI.
90/19/0042, und vom 17. Februar 1992, ZI1. 91/19/0316) zu verweisen.

Die Beschwerde ist jedoch berechtigt, soweit damit Verfahrensméngel geltend gemacht werden. Nach der
Begriindung des angefochtenen Bescheides wurde, da die Beschwerdefiihrerin kein ordnungsgemifes
Verzeichnis im Sinne des § 26 Abs. 1 KIBG habe vorlegen konnen, "und auch sonst zu den ihr vorgeworfenen
Verwaltungsiibertretungen nur Pauschalentgegnungen vorgebracht" habe, "den Arbeitszeitberechnungen" die vor
der erstinstanzlichen Behorde gemachten Zeugenaussagen und die anldBlich dieser Vernehmungen von den
Zeugen vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen zugrunde gelegt. Dem ist entgegenzuhalten, dal sich die
Verantwortung der  Beschwerdefithrerin  im  Verwaltungsstrafverfahren  keineswegs  nur  auf
"Pauschalentgegnungen" beschrinkt hat. Schon in ihrer Vernehmung am 8. August 1990 hat sie nicht blof3
vorgebracht, "da} die angefiihrten Dienstzeiten wie diese vom Priifungsorgan festgehalten worden sind, nicht
stimmen", und bestritten, "dall die Lehrlinge bis 22.30 h bzw. 22.50 gearbeitet hitten", sondern dariiber hinaus
auch Griinde fiir die Unrichtigkeit der gegen sie erhobenen Tatvorwiirfe angegeben und zu Punkt 6 der
Tatanlastung konkret behauptet, "daf} die Lehrlinge alternierend an Sonntagen frei gehabt haben." Sie habe den
Lehrlingen bewuflt jeden zweiten Sonntag arbeitsfrei gegeben. Die belangte Behorde iibersah ferner, dafl sich
aus den Angaben der am 3. Oktober 1990 vor der erstinstanzlichen Behorde vernommenen Zeugen keineswegs
genaue Angaben iiber deren Beschiftigungszeiten ergeben; die Zeugen bestitigten nicht einmal, daf} allfdllige
von ihnen dem Priiforgan des Arbeitsinspektorates gegeniiber gemachten Angaben iber ihre
Beschiftigungszeiten der Wahrheit entsprochen hétten und dort diese Angaben der Anzeige zugrunde ldagen.
Dazu kommt, daf} sich in den Verwaltungsstrafakten nur die Aufzeichnungen EINER Zeugin (S) iiber deren
Arbeitszeiten befinden; die Zeugin V verwies darauf, daf sich ihre schriftlichen Aufzeichnungen iiber die
Arbeitszeiten bei der Arbeiterkammer in Graz befinden, wihrend die Zeugin D angab, eine Kopie ihrer
schriftlichen Aufzeichnungen fiir den fraglichen Zeitraum nachzubringen, was aber offensichtlich nicht
geschehen ist. Die belangte Behorde hat es nicht nur verabsdaumt, die von den genannten Zeuginnen
angefertigten Aufzeichnungen - auf die sich doch nach der Begriindung des angefochtenen Bescheides die
Tatsachenfeststellungen stiitzen sollen - beizuschaffen, sondern es auch unterlassen, die von der
Beschwerdefiihrerin gegen die Richtigkeit der im Akt erliegenden Aufzeichnungen (die nach der Aktenlage von
S und nicht - wie die Beschwerdefiihrerin annimmt - von D stammen) vorgebrachten Behauptungen, die
Aufzeichnungen seien "offensichtlich auf Anleitung des Arbeitsinspektors" nachtriglich geschrieben worden,
durch Aufnahme entsprechender, von der Beschwerdefiihrerin auch beantragter Beweise, etwa die neuerliche
zeugenschaftliche Vernehmung des betreffenden Lehrlings sowie die Vernehmung des Arbeitsinspektors als
Zeugen, zu verifizieren oder zu entkriften. Die Griinde, die sie zur Abstandnahme von derartigen Beweisen
veranlafit hatten, legte die belangte Behorde nicht dar. SchlieBlich setzte sie sich auch iiber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin  hinweg, die Lehrlinge zum Beweis der Unrichtigkeit der in der Anzeige des
Arbeitsinspektorates angegebenen Arbeitszeiten jeweils auch zu den Beschiftigungszeiten der anderen Lehrlinge
als Zeugen zu vernehmen, ohne stichhiltig zu begriinden, warum der Aufnahme dieser Beweise von vornherein
keine fiir die Sachverhaltsermittlung wesentliche Bedeutung zukommen konne.

Aus diesen Erwigungen folgt, dal die belangte Behorde Verfahrensvorschriften aufler acht gelassen hat, bei
deren Einhaltung sie zu einem anderen Bescheid hitte kommen koénnen. Der angefochtene Bescheid war somit in
Ansehung der Verurteilung der Beschwerdefiihrerin wegen der in den Punkten 2 bis 7 angefiihrten
Verwaltungsiibertretungen zur Génze gemifl § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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