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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofréte Dr. Puck,
Dr. Hofinger, Dr. Kohler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Fegerl, tiber die
Beschwerde der 1. MM und des 2. EM, beide in E und beide vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen
den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 30. September 1992, ZI. 1I/1-BE-343-10-92,
betreffend eine Ergidnzungsabgabe zur Kanaleinmiindungsabgabe und eine Wasseranschlulerginzungsabgabe
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde E, vertreten durch den Biirgermeister),

Spruch

1. den Beschluf3 gefaft:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin wird zuriickgewiesen, und
2. zu Recht erkannt:

Auf Grund der Beschwerde des Zweitbeschwerdefithrers wird der angefochtene Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat dem Zweitbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.830,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1. Mit zwei Bescheiden des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 9. April 1991 wurden dem
Zweitbeschwerdefithrer, im Bescheid adressiert mit "EM und Mtb", Erginzungsabgaben zur
Kanaleinmiindungsabgabe und zur Wasseranschluf3abgabe wegen Zu- und Umbauten auf einer im Eigentum der
Beschwerdefiihrer stehenden Liegenschaft im Gemeindegebiet der mitbeteiligten Gemeinde vorgeschrieben. Die
Bescheide wurden nach Ausweis der Verwaltungsakten nur dem Zweitbeschwerdefiihrer zugestellt. Auf Grund
der Berufung des Zweitbeschwerdefiihrers wurde durch eine Berufungsvorentscheidung des Biirgermeisters der
vorgeschriebene Betrag herabgesetzt.

Auf Grund des Vorlageantrages des Zweitbeschwerdefiihrers erging eine Berufungsentscheidung des
Gemeinderates (adressiert an "EM und Mitbes."), in welcher dieser ebenfalls nur die Hohe der
Ergidnzungsabgabe abinderte, ansonsten die Berufung jedoch als unbegriindet abwies. Auch dieser Bescheid
wurde nach Ausweis der Akten nur dem Zweitbeschwerdefiihrer zugestellt. Gegen diese Entscheidung erhoben
beide Beschwerdefiihrer Vorstellung.

Auf Grund dieser Vorstellung erging der nunmehr angefochtene Bescheid, mit dem die belangte Behorde die
Vorstellung abwies. Begriindend fiihrt die belangte Behorde im wesentlichen aus, dal der von den
Beschwerdefiihrern fiir ihren Standpunkt ins Treffen gefiihrte Bescheid vom 31. August 1967, mit welchem der
Rechtsvorgingerin der Beschwerdefiihrer eine Befreiung von den "Kanal- und WasseranschluBgebiihren"
bescheidmifig zuerkannt wurde, der Vorschreibung der Ergidnzungsabgabe deshalb nicht entgegenstiinde, da die
Entrichtung einer Anschlulabgabe nicht als Voraussetzung fiir die Vorschreibung einer Erginzungsabgabe zu
sehen sei. "Tatbestand zur Vorschreibung der Erginzungsabgabe sowohl des Kanalgesetzes als auch des
Gemeindewasserleitungsgesetzes" sei "die Anderung, die der Berechnung der AnschluBabgabe
zugrundegelegten Berechnungsfldche". Die Tatsache, dafl nie eine Vorschreibung der Kanaleinmiindungsabgabe
bzw. der WasseranschluBabgabe erfolgt sei, stehe der Vorschreibung der Ergidnzungsabgaben nicht entgegen.
Mit dem Bescheid vom 31. August 1967 sei von seiten der Gemeinde ausdriicklich nur auf die
WasserANSCHLUBabgabe und die KanalANSCHLURBabgabe verzichtet worden. Auf eine Erginzungsabgabe
bei spiteren Um- bzw. Zubauten oder sonstigen Anderungen auf der Liegenschaft sei nicht verzichtet worden.
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Dies ergebe sich auch aus der Diktion des NO Kanalgesetzes und des NO Gemeindewasserleitungsgesetzes
sowohl in der damaligen als auch in der jetzigen Fassung. Das Gesetz unterscheide zwischen Kanalgebiihren und
Wassergebiihren, die als Uberbegriffe anzusehen seien, und in denen die einzelnen Gebithren, nunmehr
Abgaben, enthalten seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Wenngleich die belangte Behorde die Vorstellung der Erstbeschwerdefiihrerin nicht zuriickgewiesen,
sondern inhaltlich erledigt hat, erweist sich die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin als unzuléssig.

Die von den Gemeindebehorden gewihlte Bescheidfassung und Zustellung an den Zweitbeschwerdefiihrer
konnte keine wirksame Zustellung eines an die Erstbeschwerdefiihrerin gerichteten Bescheides im Sinn der §§
76 und 151 NO LAO 1977 bewirken, weil auch diese Regelungen keine Ausnahme von dem Grundsatz
normieren, daf3 der Bescheidadressat aus dem Bescheid zumindest erkennbar sein mufl. Die Verwendung der
Beifiigungen "und Mtb."

bzw. "und Mitbes." 146t jedoch nicht erkennen, gegeniiber welchen anderen Adressaten als dem
Zweitbeschwerdefiihrer die Behorden (allenfalls im Sinne der §§ 76 und 151 LO LAO 1977 durch Zustellung
eines einzigen Bescheides an einen der Verpflichteten) den Bescheid erlassen wollten. §§ 76 und 151 NO LAO
1977 setzen voraus, dal die Erledigung an mehrere Personen GERICHTET ist, was deren NENNUNG im
normativen Teil des Bescheides voraussetzt.

Man kann auch nicht davon ausgehen, dal die Gemeindebehorden durch die Bescheide eine
Personengemeinschaft ohne Rechtspersonlichkeit adressieren wollten, da eine derartige hier als
Abgabepflichtiger in Betracht kommende Personengemeinschaft nicht vorliegt. Die Vorstellung der
Erstbeschwerdefiihrerin wire daher von der belangten Behorde zuriickzuweisen gewesen, da kein an die
Erstbeschwerdefiihrerin gerichteter Bescheid der Gemeindebehorde letzter Instanz vorlag.

Durch die inhaltliche Erledigung ihrer Vorstellung an Stelle der Zuriickweisung KONNTE die
Erstbeschwerdefiihrerin aber IN KEINEM RECHT VERLETZT sein. Es fehlt daher hinsichtlich der
Erstbeschwerdefiihrerin die Moglichkeit einer Rechtsverletzung (vgl. z.B. VwSlg 4127 A/1956, verstirkter
Senat, und VwSlg. 10.179 A/1980). Ihre Beschwerde war daher mangels Legitimation zu ihrer Erhebung gemif
§ 34 Abs. 1 VwGG zuriickzuweisen.

2.2. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 31. August 1967 standen das NO
Gemeindewasserleitungsgesetz, LGBI. Nr. 90/1954, und das NO Kanalgesetz, LGBl. Nr. 6/1954, in Kraft.
Hinsichtlich der WasseranschluBgebiihr und der Erginzungsgebiihr bestimmte § 8 des NO
Gemeindewasserleitungsgesetzes (1954) folgendes:

"8 8,
WasseranschluBgebiihr, Ergidnzungsgebiihr

(1) In jenen Gemeinden, die in der Wassergebiihrenordnung eine Wasseranschlu3gebiihr festgesetzt haben,
ist fir den Anschluf} an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage eine Wasseranschlu3gebiihr zu entrichten.

(2) Bei einer spiteren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrundegelegten Berechnungsgrundlagen (§
9, Abs. (2)) ist in den im Abs. (1) genannten Gemeinden eine Ergidnzungsgebiihr zu der bereits entrichteten
WasseranschluBgebiihr zu entrichten, wenn sich durch diese Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand
nach den Bestimmungen des § 9, Absatz (2), eine hohere Gebiihr ergibt.

§ 7 N6 Gemeindewasserleitungsgesetz 1978, LGB1 6930, lautet:
"Ergédnzungsabgabe

Andert sich die der Berechnung der WasseranschluBabgabe zugrunde gelegte Berechnungsfliche fiir die
angeschlossene Liegenschaft, so ist die WasseranschluBabgabe neu zu berechnen. Ist die neue
WasseranschluBabgabe um mindestens 10 vom Hundert, mindestens jedoch um S 100,- hoher als die bereits
entrichtete, so ist vom Grundstiickseigentiimer eine Ergénzungsabgabe in der Hohe des Differenzbetrages zu
entrichten.”

Nach dem NO Kanalgesetz (1954) wurden die Ortsgemeinden und Stidte mit eigenem Statut, soferne das
Recht zur Einhebung solcher Gebiihren den Gemeinden nicht bereits bundesgesetzlich eingerdaumt war,
ermichtigt, auf Grund eines Gemeinderatsbeschlusses von den Eigentiimern (Bauwerbern) jener Liegenschaften,
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welche nach den geltenden gesetzlichen Bestimmungen zur Einmiindung in bestehende offentliche Schmutz-
(Misch-)wasser- oder Regenwasserkanile verpflichtet sind oder denen auf Ansuchen der Anschluf} ihrer
Liegenschaft an das offentliche Kanalnetz bewilligt wird, Kanalgebiihren (Kanaleinmiindungsgebiihren,
Ergidnzungsgebiihren, Sondergebiihren und Kanalbeniitzungsgebiihren) einzuheben.

§ 2 des NO Kanalgesetzes (1954) sah unter der Uberschrift "Kanaleinmiindungsgebiihr, Erginzungsgebiihr."
folgendes vor:

u§2

(1) Fiir den Anschluf3 an die 6ffentliche Kanalanlage ist eine einmalige Gebiihr (Kanaleinmiindungsgebiihr)
zu entrichten, wenn der Gemeinderat die Einhebung einer solchen Gebiihr beschlossen hat. Fiir Bauten, die
bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an die 6ffentliche Kanalanlage angeschlossen worden sind, ist unter
der Voraussetzung, dafl die Gemeinde die Einhebung dieser Gebiihren innerhalb von 6 Monaten nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes beschliet, nur dann eine Kanaleinmiindungsgebiihr (Sondergebiihr) zu entrichten,
wenn der Anschluf3 nach dem 1. Janner 1952 erfolgt ist. Wurde von den Eigentiimern (Bauwerbern) solcher
Bauten bereits eine Kanaleinmiindungsgebiihr (Sondergebiihr) entrichtet, so ist der bereits geleistete Betrag auf
die vorzuschreibende Einmiindungsgebiihr (Sondergebiihr) anzurechnen; ein sich hiebei allfillig ergebender
Mehrbetrag ist riickzuerstatten. Der Gemeinderat kann an Stelle des 1. Jdnner 1952 in der
Kanalgebiihrenordnung auch einen spéteren Termin festsetzen.

(2) Bei einer spiteren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen
(§ 3, Abs. (2)) ist eine Ergidnzungsgebiihr zu der bereits entrichteten Kanaleinmiindungsgebiihr zu entrichten,
wenn sich durch diese Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs.
(6), eine hohere Gebiihr ergibt."

§ 2 Abs. 4 des NO Kanalgesetzes 1977, LGBI 8230, lautet:

"(4) Bei einer spiteren Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Berechnungsgrundlagen (§ 3
Abs. 2) ist eine Ergidnzungsabgabe zu der bereits entrichteten Kanaleinmiindungsabgabe zu entrichten, wenn sich
durch diese Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Bestand nach den Bestimmungen des § 3 Abs. 6, eine
hohere Abgabe ergibt. Bei Liegenschaften, die bereits vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes an das offentliche
Kanalnetz angeschlossen waren, gelten der Bestand beim Inkrafttreten dieses Gesetzes als urspriinglicher
Bestand und als Anderung der seinerzeit der Bemessung zugrunde gelegten Bemessungsgrundlage jede
Anderung, die nach den Bestimmungen dieses Gesetzes die Verpflichtung zur Entrichtung einer
Erginzungsabgabe begriindet, wenn die Einmiindungsabgabe bereits nach den Vorschriften dieses Gesetzes
bemessen worden wiire."

2.3. Mit dem vom Zweitbeschwerdefithrer bereits im Verwaltungsverfahren fiir seinen Standpunkt
herangezogenen Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 31. August 1967 wurde
der Rechtsvorgingerin der Beschwerdefiihrer einerseits die Genehmigung zur Abteilung bestimmter
Grundstiicke erteilt und andererseits spruchgemif folgendes ausgesprochen:

"5. Die Wasserversorgung ist in den Siedlungsstraen im Einvernehmen mit der Mg. E herzustellen. Kanal-
und Wasseranschlugebithren werden von der Mg. E nicht vorgeschrieben. Fiir die Errichtung von sechs
Wasserentnahmestellen fiir Feuerléschzwecke ist vorzusorgen.”

2.4. Die Beschwerdefiihrer erblicken eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dal mit dem
genannten Bescheid vom 31. August 1967 die Rechtsvorgingerin der Beschwerdefiihrer auch dazu verpflichtet
wurde, 100 % sdamtlicher AufschlieBungskosten des Parzellierungsgebietes selbst zu tragen. Eine Einhebung von
AnschluBBgebithren wire demnach geradezu sittenwidrig, da die FEigentiimer (als Rechtsnachfolger ihrer
Rechtsvorgingerin) selbst fiir alle AufschlieBungskosten aufzukommen gehabt hitten und andererseits fiir
denselben Zweck noch weitere Gebiihren eingehoben werden sollen, wofiir jede Gegenleistung fehle. Der
Bescheid vom 31. August 1967 habe auch dingliche Wirkung. Die Vorschreibung einer Ergidnzungsgebiihr, ohne
daB eine "grundsitzliche" Anschlu3gebiihr entrichtet worden sei, sei auch denkwidrig. Dies erweise sich auch an
der Uberlegung, daB fraglich sei, was mit Parzellen, die seit dem 31. August 1967 nicht bebaut worden seien,
geschehe, wenn sie nunmehr erstmals bebaut wiirden.

Die belangte Behorde hat schon im angefochtenen Bescheid und nunmehr auch in der Gegenschrift
demgegeniiber darauf hingewiesen, daf} die mitbeteiligte Marktgemeinde mit dem Bescheid vom 31. August
1967 ausdriicklich nur auf die WasserANSCHLUB gebiihr und die KanalANSCHLURBgebiihr verzichtet hitte und
zwischen Kanalgebiihren und Wassergebiihren einerseits und Kanalanschlu3gebiihr und WasseranschluSgebiihr
andererseits zu unterscheiden sei. Die Begriffe Kanalgebiihren und Wassergebiihren seien Oberbegriffe, die auch
die Ergiinzungsabgaben erfaBten. Einer Vorschreibung der Erginzungsabgabe bei Anderung des Sachverhaltes
stiinde somit nichts entgegen.

2.5. Dieser Argumentation der belangten Behorde kann nicht gefolgt werden. Auch wenn bereits im Jahre
1967 sowohl nach dem Gemeindewasserleitungsgesetz als auch nach dem Kanalgesetz die Ergiinzungsgebiihr
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vorgesehen war, folgt daraus noch nicht, daB sich die Rechtskraft des Bescheides vom 31. August 1967 nur auf
die jeweilige AnschluBgebiihr, nicht aber auf die Ergéinzungsgebiihr erstreckte.

Dies ergibt sich zum einen aus der schon von den Beschwerdefiihrern dargelegten Uberlegung, daf die von
der belangten Behorde vertretene Auffassung sich schon deshalb verbietet, weil dem Bescheid vom 31. August
1967 spruchgemifB kein Projekt hinsichtlich der einzelnen Baugrundstiicke zugrunde liegt, auf welches sich die
Rechtskraft beschrinken konnte. Da dem Bescheid vom 31. August 1967 kein Bauprojekt zugrunde liegt, auf
welches (allein) sich der Verzicht erstrecken konnte, ist auch die nachtrigliche Bestimmung, was als Anderung
gegeniiber dem Zeitpunkt 31. August 1967 (bzw. genauer der Zustellung dieses Bescheides) zu gelten hitte,
nicht moglich. Dies gilt sowohl fiir die Wasseranschlugebiihr als auch fiir die KanalanschluBgebiihr, da § 2
Abs. 4 Kanalgesetz 1977 nur auf jene Fille anwendbar ist, in denen kein bescheidmifiger Verzicht wie im
Beschwerdefall vorliegt. Sofern zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Kanalgesetzes 1977 eine der vom Verzicht
betroffenen Liegenschaften noch nicht bebaut gewesen sein sollte, fiihrte namlich die Anwendung des § 2 Abs. 4
dazu, dafl die Kanalanschlugebiihr in voller Hohe zu entrichten wire. Der Bescheid enthilt lediglich die
Bewilligung zur Grundabteilung und spricht in diesem Zusammenhang den Verzicht auf Kanalanschlu- und
WasseranschluBgebiihren aus. Dafl der Verzicht auf der Basis eines bestimmten Bauprojektes fiir die durch die
Abteilung entstehenden Baufldchen ausgesprochen werde, ist dem Bescheid nicht zu entnehmen. Die von den
Behorden angenommene "Einschrinkung der dinglichen Wirkung" des Bescheides ist daher nicht gegeben. Die
dingliche Wirkung des Bescheides vom 31. August 1967 ergibt sich daraus, dal die entsprechenden
Verpflichtungen bzw. Berechtigungen im Zusammenhang mit der Grundabteilung als Nebenbestimmungen des
Bescheides ausgesprochen wurden, sodal im Hinblick auf die dingliche Wirkung derartiger Baurechtsbescheide
von einem Ubergang der sich aus dem Bescheid ergebenden als Einheit mit der Grundabteilung anzusehenden
Rechte und Pflichten laut den Nebenbestimmungen auch auf die Rechtsnachfolger der seinerzeitigen
Grundeigentiimerin auszugehen ist. Neben der dinglichen Wirkung des Bescheides vom 31. August 1967 ist aber
im Beschwerdefall entscheidend, ob eine Beschrinkung der Rechtskraftwirkung des Bescheides vom 31. August
1967 in der Art, wie sie die belangte Behorde annimmt, gegeben ist. Diese Frage ist im Hinblik auf die obigen
Ausfithrungen zum Fehlen eines zugrundeliegenden Bauprojekts zu verneinen; eine derartige Beschrinkung
konnte sich nur ergeben, wenn der Verzichtsbescheid sich auf ein bestimmtes Bauprojekt bezogen hitte. Schon
aus dieser Uberlegung folgt, daB sich der mit dem Bescheid ausgesprochene Verzicht auch auf die
Ergidnzungsgebiihr erstreckt.

3. Da die belangte Behorde somit die Rechtslage verkannt hat, war der angefochtene Bescheid gemif} § 42
Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.
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