R IS 21.07.1995

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
21.07.1995

Geschiiftszahl
92/17/0267

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofréte Dr. Puck,
Dr. Gruber, Dr. Hofinger und Dr. Kohler als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Fegerl, iiber die
Beschwerde der A in I, vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Berufungskommission
in Abgabensachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 19. Dezember 1991, ZI. MD/Pris.Abt.11-9067/1991,
betreffend Gehsteigabgabe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Landeshauptstadt Innsbruck Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid der Berufungskommission in Abgabensachen der
Landeshauptstadt Innbruck vom 19. Dezember 1991 wurden der Beschwerdefiihrerin und P "fiir die Errichtung
einer Reihenhausanlage im Anwesen S-Strae 32 I-n" eine Gehsteigabgabe auf Grund der Bestimmungen des
Gesetzes vom 25. November 1968 iiber die Erhebung einer Abgabe fiir die erstmalige Herstellung zeitgemifer
Gehsteige fiir die Landeshauptstadt Innsbruck, LGBI. Nr. 23/1969, (im folgenden: GehsteigabgabeG) in der
Hohe von S 72.841,-- vorgeschrieben.

In der Begriindung dieses Bescheides heifit es (u.a.), dal die X-Gesellschaft m.b.H. mit Bescheid des
Stadtmagistrates Innsbruck vom 13. April 1989 die Bewilligung zur Errichtung einer Reihenhausanlage im
Anwesen S-Strale 32 I-n erhalten habe. Die erteilte Baubewilligung gestatte es dem Bauwerber, auf der "Gp.
1334/15, KG H", eine Wohnanlage bestehend aus drei Reihenhidusern zu errichten. Dieser Baubescheid sei
infolge Verzichtes eines Rechtsmittels am 31. Mai 1989 in Rechtskraft erwachsen. Am 31. Mai 1989
(Rechtskraft des Baubewilligungsbescheides) sei gegeniiber P und der Beschwerdefiihrerin - als
grundbiicherlichen Eigentiimern "der Gpn. 1335/15, 16 und 17, alle KG H" - die Abgabepflicht zur Entrichtung
einer einmaligen Gehsteigabgabe entstanden.

Nachdem das GehsteigabgabeG den Begriff des Eigentiimers bzw. Eigentums im Sinne des Biirgerlichen
Rechts (Sachenrechts) definiere, sei ungeachtet der in der Tiroler Landesabgabenordnung (TLAO) grundsitzlich
vorgesehenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise jeweils der Eigentiimer zur Abgabe verpflichtet, der
tatsdchlich im Grundbuch eingetragen sei. Zum 31. Mai 1989 (Rechtskraft des Baubescheides) schienen als
grundbiicherliche Eigentiimer die Berufungswerber (die Beschwerdefiihrerin und P) auf, sodafl diesen zu Recht
die Gehsteigabgabe vorzuschreiben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zunichst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der die Behandlung (u.a.) dieser Beschwerde mit BeschluB vom 28. September 1992, B 190/92-3 und
Folgezahlen, ablehnte und die Beschwerde gemidfl Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erachtet sich die Beschwerdefiihrerin - nach dem gesamten Inhalt
ihres Vorbringes - in dem Recht verletzt, dalf ihr gegeniiber eine Gehsteigabgabe nicht vorgeschrieben werde.
Sie beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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§ 1 GehsteigabgabeG ermichtigt die Stadt Innsbruck gemif3 § 8 Abs. 5 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948,
BGBI. Nr. 45, zur teilweisen Deckung der Kosten der erstmaligen Herstellung von zeitgeméBen Gehsteigen (§
68 der Bauordnung der Landeshauptstadt Innsbruck) eine Abgabe (§ 14 Abs. 1 Z. 15 des
Finanzausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 2) zu erheben.

Der § 2 GehsteigabgabeG lautet auszugsweise:

"(1) Zur Entrichtung einer einmaligen Abgabe sind die Eigentiimer der zu bebauenden Grundstiicke
(Bauplitze) verpflichtet. Unter Baupldtzen sind die nach den Bestimmungen der Innsbrucker Bauordnung
bebaubaren, zuziiglich aller demselben Eigentiimer gehorigen, daran unmittelbar angrenzenden, selbstindig nicht
bebaubaren Grundflichen zu verstehen. Die Abgabepflicht entsteht bei Eintritt der Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides. Die Abgabe ist binnen sechs Monaten nach Baubeginn vorzuschreiben und wird
zwei Wochen nach Vorschreibung fillig. Bei Bauten voriibergehenden Bestandes im Sinne des § 15a der
Innsbrucker Bauordnung oder bei BaumaBnahmen ohne VergroBerung der Baumasse (§ 4) entsteht keine
Abgabepflicht.

Die Beschwerdefiihrerin bekdmpft zunichst die Ansicht der belangten Behorde, der Begriff des Eigentiimers
bzw. Eigentums sei im § 2 Abs. 1 GehsteigabgabeG im Sinne des biirgerlichen Rechts (Sachenrechts)
"definiert". Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin sei zur Bestimmung dieses Begriffes vielmehr die Tiroler
Bauordnung (TBO) heranzuziehen.

Die Beschwerdefiihrerin ist zwar insofern im Recht, dal das GehsteigabgabeG den Begriff "Eigentiimer" nicht
niher definiert. Der Gesetzgeber hat sich vielmehr der gesetzestechnischen Methode der rechtlichen Ankniipfung
bedient, die darin besteht, dal in anderen Rechtsbereichen vorgenommene Umschreibungen eines Zustandes,
Verhiltnisses oder sonst relevanter Tatsachen in die Steuernormen aufgenommen werden, und zwar mit der den
Begriffen des anderen Rechtsgebietes zukommenden Bedeutung. Dal} aber diese gesetzestechnische Ankniipfung
nicht an einen Begriff des Eigentiimers im Sinne des Baurechts und damit des biirgerlichen Rechts (Sachenrecht)
erfolgte, wie die belangte Behorde insofern zutreffend erkannte (vgl. dazu sinngemi8 das hg. Erkenntnis vom
14. Februar 1986, Z1. 84/17/0164, sowie das dieselbe Beschwerdefiihrerin betreffende hg. Erkenntnis vom
heutigen Tag, Z1. 92/17/0266, beide die Rechtslage nach der TBO betreffend), sondern (davon abweichend)
einen anderen Begriff des "Eigentiimers", wie er in der TBO seinen Niederschlag gefunden haben sollte, vermag
der Verwaltungsgerichtshof mangels jeglicher Anhaltspunkte nicht zu erkennen (die Tiroler Bauordnung, LGBI.
Nr. 42/1974, ist im iibrigen, und zwar in ihrer urspriinglichen Fassung, erst mit 1. Jinner 1975 in Kraft getreten).
Abgesehen davon enthélt (wie in den vorzitierten Erkenntnissen dargelegt) die TBO gar keine, wie die
Beschwerdefiihrerin meint, vom Begriff des "Eigentiimers” im Sinne des biirgerlichen Rechts (Sachenrechts)
abweichende Begriffsdefinition.

Zu Unrecht beruft sich die Beschwerdefiihrerin auch auf die wirtschaftliche Betrachtungsweise des § 19
TLAO sowie den Zurechnungstatbestand des "wirtschaftlichen Eigentums" (§ 22 Abs. 1 lit. d TLAO). Wie in
dem, dieselbe Beschwerdefiihrerin betreffenden hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZIl. 92/17/0266, ndher
dargelegt wird, geht namlich bei einem tatbestandsméBigen Ankniipfen an aulersteuerrechtliche Regelungen und
Begriffe der Grundsatz der rechtlichen Betrachtungsweise im Sinne des zweiten Absatzes des § 19 TLAO jener
der wirtschaftlichen Betrachtungsweise vor. Fiir eine nicht rechtliche, sondern wirtschaftliche Betrachtungsweise
des Begriffes "Eigentiimer” nach § 2 Abs. 1 GehsteigabgabeG ist somit kein Raum.

Die Beschwerdefiihrerin vermag eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auch nicht aufzuzeigen,
wenn sie vorbringt, die belangte Behorde hitte § 55 TBO beriicksichtigen miissen.

§ 55 der Tiroler Bauordnung (TBO), LGBI. Nr. 33/1989, hat
folgenden Wortlaut:
"Dingliche Wirkung von Bescheiden

Die aus Bescheiden nach diesem Gesetz mit Ausnahme von Bescheiden nach § 53 sich ergebenden bau- und
abgabenrechtlichen Rechte und Pflichten haften auf dem Grundstiick und gehen auf den Rechtsnachfolger im
Grundeigentum bzw. im Baurecht iiber."

§ 55 TBO sieht somit - entgegen der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung - gar keine
"dingliche Wirkung" fiir das AbgabenSCHULDVERHALTNIS vor (vgl. auch dazu das hg. Erkenntnisen vom
heutigen Tag, Z1. 92/17/0266).

Es ist aber auch verfehlt, wenn in der Beschwerde unter Hinweis auf § 220 TLAO vorgebracht wird, im
vorliegenden Fall werde an den Baubewilligungsbescheid angekniipft, der auch abgabenrechtliche Wirkungen
entfalte, weshalb von einem abgeleiteten Bescheid auszugehen sei. Die Beschwerdefiihrerin verkennt dabei
schon deshalb die Rechtslage, weil § 220 TLAO lediglich auf ABGABENRECHTLICHE Bescheide (in einem
Grundlagen- und Folgebescheidsystem) abstellt.
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Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides vermag schlieflich auch nicht die Beschwerdertiige
aufzuzeigen, die Behorde wire verpflichtet gewesen, binnen sechs Monaten nach Baubeginn die Abgabe
vorzuschreiben und es sei diese Frist nicht eingehalten worden. Wie der Verwaltungsgerichtshof zu der im § 2
Abs. 1 des GehsteigabgabeG festgelegten Frist von sechs Monaten bereits in seinen Erkenntnissen je vom 9. Juli
1971, Zlen. 343/71 und 349/71, ausgesprochen hat, hitte eine so weitreichende Sanktion wie das Erloschen des
Bemessungsrechtes bei Uberschreitung dieser Frist ausdriicklich im Gesetz festgelegt werden miissen (vgl. auch
das zu § 6a Stmk. BauO 1968 ergangene hg. Erkenntnis vom 17. November 1993, ZI1. 92/17/0001). Von dieser
Rechtsprechung abzugehen, sieht sich der Verwaltungsgerichtshof auch im Lichte des vorliegenden
Beschwerdefalles nicht veranlaf3t.

Aus den dargelegten Erwédgungen ergibt sich, dafl die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid
in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof aus
eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war infolgedessen gemiB § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere auch deren Art. III Abs. 2.
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