RIS 21.12.1992

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
21.12.1992

Geschaftszahl
92/10/0190

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr.
Waldner und Dr. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Kopp, uber die Beschwerde des L in W,
vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 15. Juni
1992, ZI. MA 63 - V 25/91/Str, betreffend Ubertretung des Lebensmittelgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz) hat dem Beschwerdefiihrer
Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefuhrer einer
Verwaltungsubertretung nach § 20 in Verbindung mit § 74 Abs. 5 Z. 3 des Lebensmittelgesetzes 1975 (in der
Folge: LMG) schuldig erkannt. Die ihm zur Last gelegte Tat wurde im Sinne des § 44a Z. 1 VStG wie folgt
umschrieben:

"Sie haben als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als zur Vertretung der X-Gesellschaft m.b.H. nach
aulRen Berufener im Sinne des § 9 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. Nr. 176/1983 zu verantworten, dal3 diese Gesellschaft mit dem Sitz in W, Y -Stralle, am 15. Oktober 1990
um 9.30 Uhr in ihrem Lebensmittelkleinhandelsbetrieb in W, T-StralRe, nicht vorgesorgt hat, daf von ihr in
Verkehr gebrachte Lebensmittel nicht durch duBere Einwirkung hygienisch nachteilig beeinfluit werden, obwohl
das nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft méglich und nach der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar
war, indem vorgeschnittene und zum Teil marinierte Salate in insgesamt elf Nirostatassen durch eine ca. 20 cm
hohe Durchreiche von den Kunden in Selbstbedienung abgepackt werden konnten, wobei sich die Kunden beim
Abfiillen der Salate in die Becher biicken mufiten, und Semmeln, Wachauer und ahnliche Gebdckstiicke aus
Gebackspendern (zwei Spender von 50 cm Lénge und 15 cm Hohe sowie vier Spender von 20 cm Lange von 15
cm Hohe) in Selbstbedienung verkauft wurden, wobei die Kunden eine groRere Anzahl von Gebé&cksticken
betasten konnten; hiedurch konnten auf die Salate und das Gebéack Bakterien und Schadstoffe durch Anhusten
und Anspucken, beim Geback Uberdies durch Angreifen, Gbertragen werden."

Nach der Begriindung habe der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung im wesentlichen in Abrede gestellt,
dafl3 die Salate und das Gebéck durch die im gegensténdlichen Fall erfolgte Art des Feilhaltens bzw. Verkaufens
der Gefahr der hygienisch nachteiligen Beeinflussung durch duflere Einwirkung ausgesetzt seien. Die Salatbar
und die Geb&ckspender wirden von den Kunden akzeptiert und offenbar nicht als unhygienisch empfunden. Das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz habe durch einen ErlaR das Feilhalten von Gebéck in
Spendern erlaubt. Die Salatbar und die Gebé&ckstdnder seien so konstruiert, daR bei widmungsgemaRer
Verwendung eine hygienisch nachteilige Beeinflusssung nahezu ausgeschlossen sei. Der Landeshauptmann von
Wien habe im 0brigen in einem &hnlich gelagerten Fall keine Bedenken gegen die Abgabe von Gebéck in
Spendern geduBert.

Demgegeniber verwies die belangte Behorde auf die Ausfiuhrungen des Marktamtes, wonach es nicht
zweifelhaft sei, daB das Feilhalten der Salate in der Salatbar unhygienisch sei. Die Kunden muBten sich ndmlich
beim Abfullen der Salate in die Becher blcken und k&men den Salaten daher so nahe, dal? eine hohe Gefahr
einer Kontamination mit Bakterien und Schadstoffen bestlinde. Hinsichtlich der Abgabe von Gebéack sei die
belangte Behorde in Ubereinstimmung mit der seinerzeit vom Bundesminister fiir Gesundheit und Umweltschutz
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geduBerten Ansicht der Meinung, daR das Feilhalten in Gebéckspendern in Selbstbedienung nicht an sich
unhygienisch sei. Keine hygienischen Bedenken bestiinden dann, wenn - wie in dem vom Beschwerdefiihrer
erwahnten Fall - der Kunde jeweils nur zu einem einzigen Gebéackstiick gelangen und entnommenes Geback
nicht mehr in den Gebéackspender zuriickgeben kénne. Im vorliegenden Fall hatten jedoch nach den
Uberzeugenden Darlegungen des Marktamtes die Kunden Zugriff auf eine groRere Anzahl von Gebécksticken
gehabt. Dabei bestiinde zwangsldufig die Gefahr einer unhygienischen Beeinflussung des Gebécks. Dal} die
Kunden die Salatbar und die Gebé&cksténder nicht als unhygienisch empfanden, sei unerheblich, weil § 20 LMG
nur auf die objektive Gefahrdung der Lebesnmittelhygiene und nicht auf das subjektive Empfinden der Kunden
abstelle. Die vom Beschwerdefiihrer beantragte Aufnahme weiterer Beweise, wie z.B. die Beischaffung von
Gutachten, die Abhaltung eines Ortsaugenscheines, die Priifung der Bau- und Funktionsweise der Salatbar und
der Gebé&ckstander sowie die Einvernahme eines Zeugen zu diesem Thema sei entbehrlich, da der Sachverhalt
hinlanglich geklért sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 11 Abs. 1 VWGG gebildeten Strafsenat erwogen:
Der mit "Hygiene im Lebensmittelverkehr" iberschriebene § 20 LMG normiert:

"8 20. Wer Lebensmittel, Verzehrprodukte oder Zusatzstoffe in Verkehr bringt, hat vorzusorgen, daf sie nicht
durch &uRere Einwirkung hygienisch nachteilig beeinflult werden, soweit das nach dem jeweiligen Stand der
Wissenschaft moglich und nach der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar ist."

Gemal § 74 Abs. 5 Z. 3 LMG macht sich einer Verwaltungsiibertretung schuldig, wer unter anderem den
Bestimmungen des § 20 LMG zuwiderhandelt.

8 20 LMG stellt eine allgemeine Vorschrift dar, die jedermann, der Lebensmittel, Verzehrprodukte oder
Zusatzstoffe in Verkehr bringt, verpflichtet, eine nachteilige Beeinflussung durch &ufere Einwirkungen zu
vermeiden, d.h. hygienisch einwandfrei vorzugehen, wobei die Verkehrsauffassung die Zumutbarkeit der
Vorkehrungen fiir einwandfreie Hygiene umschreibt. Gegen § 20 verstdBt somit jedermann, der die allgemein
gebrduchlichen Grundsatze der Hygiene verletzt, z.B. die zumutbare Reinlichkeit miachtet oder zumutbare
Vorkehrungen vor Verschmutzung unterldt oder Waren einer unnotwendigen Verschmutzung aussetzt. Die
zumutbare Reinlichkeit wird z.B. das Wechseln der Arbeitskleidung bei Verschmutzung, das téagliche,
mindestens einmalige Reinigen der Betriebsrdume und das einwandfreie Reinigen von Gerédten und Geschirr
nach jeder Benutzung durch Géste umfassen. Vorkehrungen vor Verschmutzung werden z.B. die Verhinderung
der Beriihrung von unverpackten Lebensmitteln durch Kunden, das Abschirmen der Lebensmittel vor Anhusten
oder Anhauchen und die Vermeidung der Berlihrung von Lebensmitteln mit schmutzigen Hénden sein.
Unnotwendige Verschmutzung stellt z.B. das Feilhalten von unverpackten, unmittelbar zum Genuf} bestimmten
Lebensmitteln vor den Geschaftslokalen auf verkehrsreichen StraRen dar (vgl. z.B. Brustbauer-Jesionek-Petuely-
Wrabetz, Das Lebensmittelgesetz 1975, Erlauterungen zu § 20). Der Beschwerdefuhrer riigt zundchst unter
Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. Erkenntnis vom 14. Mérz 1983,
ZI. 82/10/0191), daB zur Konkretisierung des Tatvorwurfes die individualisierte Beschreibung jener Handlungen
im Spruch des angefochtenen Bescheides erforderlich wére, die der Beschwerdeflihrer hétte setzen miissen.

Diesem Vorbringen kommt im Hinblick auf die Ausfihrungen in dem den Beschwerdeflhrer betreffenden
Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 92/10/0189, keine Berechtigung zu. Was den Tatvorwurf anlangt,
vorgeschnittene und zum Teil marinierte Salate seien in insgesamt elf Nirostatassen durch eine ca. 20 cm hohe
Durchreiche von den Kunden in Selbstbedienung abgepackt worden, so ergibt sich daraus mit hinreichender
Bestimmtheit jene Handlung, die der Beschwerdefiihrer nach Ansicht der belangten Behorde hétte setzen
mussen, namlich die Waren nicht in Selbstbedienung, sondern durch Verkaufspersonal feilzuhalten. Dies gilt
auch hinsichtlich des Vorwurfes der Abgabe von Gebéck aus Gebéackstédndern in Selbstbedienung, wobei fir die
Kunden die Mdglichkeit bestanden habe, eine gréRere Anzahl von Gebdckstiicken zu betasten. Auch dieser
Vorwurf 146t hinreichend erkennen, dal der Beschwerdefiihrer nach Auffassung der belangten Behdrde die
Abgabe von Gebadck in Selbstbedienung so zu gestalten gehabt hétte, dafl es nicht zu der umschriebenen
Beeinflussung gekommen waére.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dal eine Vorsorge nach dem jeweiligen Stand der Wissenschaft
maglich und nach der Verkehrsauffassung nicht unzumutbar ist. Gegenteiliges ist auch fiir den Gerichtshof nicht
erkennbar. Auf die Akzeptanz der Kunden kommt es nach dem Wortlaut des Gesetzes nicht an.

Was die Abgabe von Gebdck in Gebdackstandern anlangt, so ist der Beschwerdefiihrer der
Sachverhaltsannahme der belangten Behdrde nicht entgegengetreten, dal fir die Kunden die Mdglichkeit
bestand, eine groBere Anzahl von Gebdckstiicken zu berlihren. Die abstrakte Gefahr einer hygienisch
nachteiligen Beeinflussung von Lebensmitteln (vgl. dazu aus der stdndigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa das Erkenntnis vom 26. Februar 1990, ZI. 89/10/0202) ist damit offensichtlich
(vgl. das Erkenntnis vom 25. Mai 1983, ZI. 83/10/0076).
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DalR der Hinweis auf den ErlaR des Bundesministers vom 1. April 1986, wonach der Verkauf von Geback
(Semmeln) in Spendern erlaubt sei, nicht geeignet ist, das mangelnde Verschulden des Beschwerdefiihrers im
Sinne des § 5 Abs. 1 VStG glaubhaft zu machen, wurde bereits in dem genannten Erkenntnis vom heutigen Tag,
ZI. 92/10/0189, dargelegt.

Die Beschwerde hinsichtlich des VVorwurfes der Abgabe von Gebéck in Gebéckspendern erweist sich daher
als unbegriindet.

Was die Abgabe von Salaten in Selbstbedienung anlangt, so beruft sich die belangte Behérde im
wesentlichen auf die Ausfiihrungen des Marktamtes, wonach es nicht zweifelhaft sei, daR sich die Kunden beim
Abfiillen der Salate biicken miften und daher den Salaten so nahe kdmen, daB eine hohe Gefahr einer
Kontamination mit Bakterien und Schadstoffen bestiinde.

Diesen Ausfiihrungen ist der Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren mit einer Stellungnahme vom 20.
November 1991 insofern entgegengetreten, als er die Konstruktion der verwendeten Salatbar ndher darstellte und
darauf verwies, daB es auf Grund eines Zwischenraumes von 20 cm zwischen den Salaten und der
Plexiglasabdeckung nicht vorstellbar sei, dal es zu den erwahnten Verunreinigungen kommen kénne.

Die Behorde hat sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch mit Einwendungen
gegen ein Sachverstandigengutachten, dessen Schliissigkeit im Bereich der allgemeinen Lebenserfahrung
bekdmpft wird, auseinanderzusetzen, wiewohl sich diese nicht auf gleicher wissenschaftlicher Ebene bewegen
und auch nicht durch ein von der Partei selbst beigebrachtes Gegengutachten belegt werden (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 27. Februar 1974, VwSlg. 8556/A). Da hinsichtlich der Abgabe von Salat die Mdglichkeit der
vom Gesetz ponalisierten Einwirkungen durch Kunden (z.B. Berilhren, Anhusten oder Anhauchen) nicht
offensichtlich ist, hatte es diesbezliglich ergédnzender Feststellungen, z.B. eines vom Beschwerdeflhrer in seiner
Berufungsschrift beantragten Lokalaugenscheines, bedurft.

Da der Sachverhalt hinsichtlich der Abgabe von Salaten in Selbstbedienung ergédnzungsbedurftig ist, leidet
der angefochtene Bescheid insofern an Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG zur Génze aufzuheben, da der
Beschwerdefiihrer nur einer EINZIGEN Verwaltungsibertretung schuldig erkannt und nur EINE einheitliche
Strafe verhangt worden ist.

Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte geméR § 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VWGG abgesehen
werden.

Der Zuspruch von Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG (insbesondere § 50) und die
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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