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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Kirschner und die Hofrite Dr.
Waldner, Dr. Novak, Dr. Mizner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Mayer,
tiber die Beschwerde der E in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 30. Jianner 1992, Z1. N-101276/-1/M6-1992, betreffend Versagung
einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 9. September 1991 wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin
auf Feststellung, dal durch die Errichtung eines Autoabstellplatzes auf dem Grundstiick Nr. 788/9, solche
offentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen iiberwiegen, nicht
verletzt werden, gemif} § 5 Abs. 1 des Oberosterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982, LGBI.
Nr. 80 (0O.6. NSchG 1982), abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben und der Bescheid der Behorde
erster Instanz bestitigt. Nach der Begriindung habe die Beschwerdefiihrerin in ihrer Berufung auf ihr Interesse
an der gegenstindlichen Abstellmoglichkeit fiir ihren Pkw hingewiesen, da im Bereich der Bundesstrae
wihrend der Sommermonate keine Parkmoglichkeit bestehe. Der konkret geplante Abstellplatz solle mit Holz
verkleidet und mit Pflanzen begriint werden. Zu diesem Vorbringen habe die belangte Behorde ein Gutachten
des Landesbeauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz eingeholt, das folgenden Inhalt aufweise:

"Lage:
Die im Gegenstand angefiihrte Parzelle ist Teilfliche eines schmalen, sich zwischen dem Wasserkorper des

Sees und der Bundesstralie erstreckenden Uferstreifens im nordlichen Ortsrandbereich von S und liegt auf Hohe
von Bundesstraf3enkilometer 13,0.

Vorhaben:

Geplant ist die Errichtung eines Autoabstellplatzes im Bereich der straBenseitigen Grundstiicksgrenze mit
einer Grundfliche von 6,5 x 3,5 m, der aufgrund der Hohendifferenz zwischen BundesstraBenniveau und
Grundstiicksniveau von ca. 2,5 m als auskragende, an den Gehsteig anschlieBende Plattform, die auf 4
Betonpfeilern ruht, errichtet werden soll. Zum Zwecke der Gestaltung der auf dem Grundstiick fundierten
Betonpfeiler ist eine Holzverkleidung vorgesehen. Die Stellplattform soll mit einem Geldnder, dessen Hohe der
des Gehsteiggeldnders entspricht, umgeben werden.

Befund:

Das Grundstiick Nr. 788/9 ist Teilfliche eines ebenen, nur wenige Meter breiten Griinland-Uferstreifens
zwischen Bundesstrale und See, der landseitig von der ca. 2,5 m hoher gelegenen Bundesstraen-Ausbautrasse
begrenzt wird und von dieser aus iiber mehrere Stiegenabgénge erschlossen wird. Die Parzelle 788/9 sowie das
nordlich angrenzende Grundstiick 788/8 liegen im Ubergangsbereich zwischen einem zum Zwecke der
Erholungsnutzung intensiv umgestalteten Uferabschnitt im Siiden und einem vollig naturbelassenen
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Uferabschnitt im Norden. So wurden zum Zwecke der Erholungsnutzung auf den siidlich anschliefenden
Parzellen Rasenfldchen angelegt, Ufersicherungsmafinahmen durchgefiihrt, Badehiitten bzw. Umkleidekabinen
errichtet und Stege in den Wasserkorper eingebaut. Dem gegeniiber stellt sich der nordlich an die genannten
Parzellen anschlieBende Abschnitt als weitgehend ungenutzte, in ihrer urspriinglichen Form erhaltene
Steiluferzone dar, die durchgehend bewaldet ist. Im Gegensatz zu den siidlich anschlieBenden Grundstiicken
weisen die Parzellen 788/8 und 788/9 keinerlei Baulichkeiten auf. An Seeinbauten findet sich je 1 den
Grundstiicken vorgelagerter Steg.

Wihrend aufgrund der dichten Bestockung im Bereich des Naturuferabschnittes eine Sichtbeziehung zwischen
Seefliche und Bundesstrale nur von wenigen Punkten aus gegeben ist, und iiberdies ein kontinuierlicher
Ubergang zwischen StraBentrasse und Gewisserrandlinie besteht, werden die im Zuge der Neutrassierung der
Bundesstrale errichteten Stiitzmauern im Verlauf des zu Badezwecken ausgestalteten Uferabschnittes infolge
der Gelidndeeinebnung und des nur lichten Bewuchses als harte Zasur in der Landschaft wirksam. In Verbindung
mit der Hangbebauung der nordlichen Ortsrandzone von S ergibt sich somit aus seeseitiger
Betrachtungsrichtung, den Blick von Siiden nach Norden schwenkend, das Erscheinungsbild einer anthropogen
stark geprigten, iiberformten Uferlandschaft, die mit abnehmender Intensitit der nutzungsbedingten Eingriffe in
einen weitgehend unberiihrten Naturuferabschnitt iibergeht.

Gutachten:

Aus dem im Befund dargelegten Sachverhalt ist zu entnehmen, dafl das gegenstindliche Grundstiick in einer
Ubergangszone von intensiv genutzten Badegrundstiicken mit dementsprechender Dichte der nutzungsbedingten
Eingriffe und einem naturnahen Uferstreifen zu liegen kommt. Wenngleich durch die auf den siidlich
anschlieBenden Grundstiicken bestehenden Hiitten, die zahlreichen Gewissereinbauten und die Kunstbauwerke
im Verlauf der Bundesstraentrasse eine mafgebliche Vorbelastung der Uferlandschaft besteht, ist die durch die
beantragte Stellplattform zu erwartende Zusatzwirkung auf das Landschaftsbild dennoch keineswegs als
vernachldssigbar zu bezeichnen. Vielmehr ist das Vorhaben als Verlagerung der Verkehrsfliche in den
unmittelbaren Gewisserrandbereich und als zusitzliches kiinstliches Raumelement in der Ubergangszone zu
einem naturnahen Uferraum zu bewerten. Aufgrund der Hochlage der Plattform entsprechend dem Niveau des
Gehsteiges wiirde diese sowohl aus stralenseitiger Blickrichtung als auch aus seeseitiger Blickrichtung,
wenngleich hier in Abhidngigkeit vom Betrachtungsstandort mit unterschiedlicher Intensitit, als
landschaftsbelastender Fremdkorper in Erscheinung treten. Vom Niveau der Verkehrsfliche aus wiirde die
Stellfliche gleichsam als asphaltierte Uferflache, die den Ubergang zwischen Wasserfliche, Griinland-
Uferstreifen und Verkehrsfldche unterbricht, wirksam. Von der Wasserfliche aus wiirde die mit einem Geldnder
umgebene Plattform trotz der offenen Konstruktion auf Stiitzpfeiler als geometrischer Korper, der in seiner
Wirkung einem Bauwerk sehr nahe kommt, wahrgenommen.

Ziel des Landschaftsschutzes in der Uferzone der heimischen Seen muf es sein, auch in jenen Ridumen, die
entsprechend dem starken Erholungsdruck fiir die Zwecke dieser Nutzung umgestaltet wurden, jede tiberméBige
Nutzungsverdichtung, insbesondere in den Auflenzonen, hintan zu halten. Nur dadurch ist es langfristig moglich,
eine sukzessiv fortschreitende, die Gewdsserrandzone letztlich geschlossen erfassende Denaturierung zu
verhindern und die Charakteristik der Uferlandschaft einigermaflen zu bewahren. Das Vorhaben ist zweifellos
als deutliche Nutzungsverdichtung in der Randzone eines intensiv umgestalteten Uferabschnittes zu bewerten
und widerspricht daher den genannten Zielsetzungen grundlegend. Neben der von der Stellplattform unmittelbar
ausgehenden Storwirkung auf das Landschaftsbild des Umfeldes ist in einer Gesamtbetrachtung auch auf die im
Falle einer positiven Feststellung zu erwartenden Beispielsfolgen im unmittelbaren Nahbereich hinzuweisen,
zumal in einem Abschnitt von mehreren Hunderten von Metern nordlich und siidlich hinsichtlich der
Verfiigbarkeit von Parkplitzen im offentlichen StraBenraum die selbe Problematik besteht. Unter Annahme einer
Gleichbehandlung vergleichbarer Sachverhalte wire letztlich mit einer Vielzahl derartiger Konstruktionen zu
rechnen, die in ihrer Wirkung einem abermaligen Ausbau der Bundesstrae in Form einer 3,5 m breiten Parkspur
in Hochlage gleichkdme. Dadurch wiirde die Dominanz dieses Stralenbauwerkes im Landschaftsbild in
unzumutbarer Weise verstiarkt. Das Vorhaben ist aus den genannten Griinden aus fachlicher Sicht sowohl
aufgrund der konkreten Auswirkungen im Landschaftsbild des unmittelbaren Umfeldes sowie aus
grundsitzlichen Erwégungen entschieden abzulehnen."

Die Beschwerdefiihrerin habe in ihrer Stellungnahme zu diesem Gutachten darauf hingewiesen, dafl nach
Ausbau der Bundesstrafe keine Park- und Zufahrtsmoglichkeit zu ihrem Grundstiick bestiinde. Die auf der
Strae vorbeifahrenden Autos wiirden den Platz kaum wahrnehmen konnen. Was die Konstruktion aus der
seeseitigen Blickrichtung anlange, so beabsichtige sie das Grundstiick mit Bidumen und Striuchern wieder zu
begriinen. AuBlerdem sollten sdmtliche Betonteile mit Holz verkleidet und mit Pflanzen begriint werden. Ohne
Zufahrts- und Parkmoglichkeit konnte die Beschwerdefiihrerin das gegenstindliche Seegrundstiick nicht mehr
beniitzen.

Nach Wiedergabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen und der dazu ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes schlof sich die belangte Behorde den Ausfithrungen des Amtssachverstindigen an.
Sie vertrat dabei im wesentlichen die Auffassung, daB ein schliissiges und in sich widerspruchsfreies Gutachten
nur durch ein gleichwertiges Gutachten - und nicht durch bloB laienhafte AuBerungen - in seiner Beweiskraft
erschiittert werden konne. Das verfahrensgegenstindliche Objekt stelle daher einen Eingriff im Sinne des § 5
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0.6. NSchG 1982 dar. Dem offentlichen Interesse an der Erhaltung des Landschaftsbildes im
Seeuferschutzbereich stiinde lediglich das private Interesse der Beschwerdefiihrerin gegeniiber, durch die
Errichtung eines Autoabstellplatzes eine Moglichkeit zu schaffen, ihren Pkw im unmittelbaren Bereich ihres
Badeplatzes abstellen zu konnen. Auch wenn die Bundesstraenverwaltung als Stralenerhalter die Meinung
vertrete, es sei im Offentlichen Interesse gelegen, wenn Anrainer von sich aus Einrichtungen schaffen wiirden,
die das Abstellen von Kraftfahrzeugen auferhalb der Fahrbahn ermoglichten, so werde damit lediglich das
offentliche Interesse des StraBenerhalters dokumentiert. Aufgrund der zu erwartenden Storwirkungen seien die
dargelegten Interessen jedenfalls von untergeordneter Bedeutung im Vergleich zum o6ffentlichen Interesse an der
Erhaltung des Landschaftsbildes. Erforderlichenfalls miifte die Beschwerdefiihrerin den 1 km entfernten
offentlichen Parkplatz in U beniitzen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 5 Abs. 1 O.6. NSchG 1982 ist jeder Eingriff in das Landschaftsbild an allen Seen samt ihren Ufern bis
zu einer Entfernung von 500 m landeinwérts verboten, solange die Behorde nicht bescheidméBig festgestellt hat,
dall solche offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes, die alle anderen Interessen
tiberwiegen, nicht verletzt werden.

§ 5 Abs. 1 leg. cit. verbietet nicht jede Verdnderung der Natur im Seeuferbereich. Entscheidend ist, ob die
MaBnahme zufolge ihres optischen Eindruckes das Landschaftsbild maBgebend verindert. Nur dann stellt sie
einen Eingriff in das Landschaftsbild dar. Es kommt nicht darauf an, ob der Eingriff ein "stérender"” ist; auch ist
nicht entscheidend, von welchem Punkt aus das den Eingriff darstellende Objekt einsehbar ist und ob es nur aus
der Nihe oder auch aus weiterer Entfernung wahrgenommen werden kann (vgl. z.B. die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Mirz 1986, Slg. Nr. 12.069/A, und vom 9. Juli 1992, ZI1. 91/10/0250).

Unter dem "Landschaftsbild" ist das Bild einer Landschaft von jedem moglichen Blickpunkt zu Lande, zu
Wasser und in der Luft zu verstehen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 16. Mérz 1992, Z1. 91/10/0086).

Auf dem Boden der dargestellten Rechtslage hat die belangte Behorde auf Grund der schliissigen
Sachverstiandigengutachten ausfiihrlich und fehlerfrei begriindet, inwiefern von dem gegenstindlichen Projekt -
in Gestalt einer Verstirkung der vorhandenen Eingriffswirkung - eine "mafBigebende" Verdnderung des
Landschaftsbildes ausgeht.

Den eingeholten Sachverstindigengutachten ist die Beschwerdefiihrerin nicht entsprechend entgegengetreten.
Auch aus § 13a AVG, wonach die Behorde Personen, die nicht durch berufsmifige Parteienvertreter vertreten
sind, die zur Vornahme ihrer Verfahrenshandlungen nétigen Anleitungen in der Regel miindlich zu geben und
sie tiber die mit diesen Handlungen oder Unterlassungen unmittelbar verbundenen Rechtsfolgen zu belehren hat,
kann nicht abgeleitet werden, dal die belangte Behorde - wie die Beschwerdefiihrerin meint - auf die
Moglichkeit der Einholung eines "Gegengutachtens" gesondert hitte hinweisen miissen. Die in § 13a AVG
normierte Manuduktionspflicht der Behorde geht nicht so weit, dal die Partei angeleitet werden miif3te,
Beweisantrige bestimmten Inhaltes zu stellen oder bestimmte Beweismittel beizubringen (vgl. z.B. das
Erkenntnis vom 22. Dezember 1993, ZI1. 93/10/0195, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Der belangten Behorde kann auch nicht entgegengetreten werden, wenn sie wegen der gesetzlich verankerten
hohen Wertigkeit des Landschaftsbildes im Seeuferbereich das offentliche Interesse an der Erhaltung dieses
Landschaftsbildes hoher bewertete als das private Interesse der Beschwerdefiihrerin, durch die Errichtung eines
Autoabstellplatzes eine Moglichkeit zu schaffen, ihren Pkw im unmittelbaren Bereich ihres Badeplatzes
abstellen zu konnen.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemif} § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Die Entscheidung iiber den Kostenersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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