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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Hoffmann und die Hofrite Mag.
Meinl und Dr. Fiirnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissidr Mag. Fritz, tiber die Beschwerde
des B in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom
16. Juni 1992, ZI. TIc/6702 B, betreffend Beschiftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer stellte am 29. April 1992 beim Arbeitsamt Angestellte in Wien den
Antrag auf Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschiftigungsgesetz (AusIBG) fiir
die philippinische Staatsangehorige E.B. als Verkduferin mit einer Entlohnung von S 5.000,-- brutto fiir 20
Wochenstunden ohne Zulage. Aus der diesem Antrag gemil} § 4 Abs. 3 Z. 5 AusIBG angeschlossenen Erklidrung
geht hervor, daf der Beschwerdefiihrer der E.B. eine unentgeltliche Unterkunft in W, M-Gasse 3A, gewéhrt.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 8. Mai 1992 gemil3 § 4 Abs. 3Z. 4 und § 4 Abs. 6 iVm
§ 4 Abs. 1 AusIBG ab. Diese Abweisung begriindete das Arbeitsamt unter Hinweis auf die im Spruch genannten
Gesetzesstellen damit, daf der auf dem Antrag angegebene Gehalt nicht dem Kollektivvertrag entspreche.
AuBerdem spreche die Lage auf dem Arbeitsmarkt gegen die beantragte Beschiftigung der E.B., weil auf dem
relevanten Teilarbeitsmarkt der Verkdufer/innen Arbeitssuchende vorgemerkt seien und fiir eine Vermittlung in
Betracht kimen. Auch habe der Vermittlungsausschuf3 die Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung nicht
befiirwortet. Dariiber hinaus habe das Ermittlungsverfahren ergeben, daf keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4
AuslBG vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In seiner dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdefiihrer geltend, er habe sich vor der
Antragstellung von seiner zustindigen Interessenvertretung die kollektivvertraglichen Lohnbedingungen
mitteilen lassen; es hitte ihm daher Gelegenheit geboten werden miissen, zu diesem Punkt Stellung zu nehmen
und seinen Antrag dahingehend abzuindern, daf3 er den gesetzlichen und kollektivvertraglichen Bestimmungen
entspreche.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16. Juni 1992 hat die belangte Behorde dieser Berufung
gemil § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 6 und § 4 Abs. 1 sowie § 13a AuslBG, BGBIL. Nr. 218/1975 idF der
Novelle BGBI. Nr. 684/1991, keine Folge gegeben. Ausgehend von den genannten Bestimmungen wies die
belangte Behorde begriindend darauf hin, dafl die Landeshochstzahl fiir das Land Wien im Kalenderjahr 1992 (§
13a AusIBG) weit iiberschritten sei. Es seien daher bei der Priifung des Antrages auf Beschiftigungsbewilligung
sowohl die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 und 3 sowie nach § 4 Abs. 6 AusIBG zu priifen. Die
Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 AusIBG seien nicht gegeben, weil die Arbeitsmarktverwaltung primér fiir die
Integration der nach § 4b AusIBG bevorzugt zu behandelnden Personen zu sorgen habe und eine Uberpriifung
der Lage auf dem relevanten Arbeitsmarkt ergeben habe, dafl derzeit fiir die konkret beantragte Beschiftigung
geeignete Ersatzarbeitskrifte zur Deckung des Bedarfes des Beschwerdefiihrers zur Verfiigung stiinden. Der
Antrag des Beschwerdefiihrers sei aber auch gemil § 4 Abs. 3 Z. 4 AuslBG abzulehnen, weil die darin
angegebene Entlohnung der E.B. mit brutto S 5.000,20 fiir 20 Wochenstunden unter dem kollektivvertraglichen
Lohn liege. Unabhingig davon sei einem Ausldnder durch die Eingehung des beabsichtigten Dienstverhéltnisses
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die Moglichkeit zu bieten, mit den durch seine Titigkeit erwirtschafteten Einkiinften seinen Lebensunterhalt zu
bestreiten oder zumindest einen wesentlichen Beitrag zu diesem zu leisten. Nach Ansicht der belangten Behorde
konne aber die angebotene Entlohnung nicht ausreichend zur Deckung des Lebensunterhaltes der E.B. dienen.
Durch die Geringfiigigkeit der Gehaltszahlung sei der durch die Erteilung einer Beschiftigungsbewilligung zu
erzielende wirtschaftliche Zweck nicht erfiillt; somit stehe das gesamtwirtschaftliche Interesse der Erteilung
dieser Bewilligung entgegen. SchlieBlich seien auch die wegen Uberschreitung der Landeshchstzahl zu
prifenden Griinde nach § 4 Abs. 6 AuslBG im Beschwerdefall nicht gegeben, sodall auch diese
Ausnahmsbestimmungen die Erteilung der beantragten Beschiftigungsbewilligung nicht zulieen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Nach dem gesamten
Inhalt der Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Erteilung der beantragten
Beschiftigungsbewilligung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde in einem gemifl § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten
Dreiersenat erwogen:

Die belangte Behorde hat - wie schon zuvor das Arbeitsamt - die Abweisung der beantragten
Beschiftigungsbewilligung auf § 4 Abs. 1, § 4 Abs. 3 Z. 4 und § 4 Abs. 6 AusIBG in der im Beschwerdefall
anzuwendenden, seit 1. Janner 1992 in Kraft stehenden Fassung gemi3 der Novelle BGBI. Nr. 684/1991
gestiitzt. Schon die Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgriinde rechtfertigt die Abweisung der
dagegen erhobenen Beschwerde.

Gemil § 4 Abs. 1 AuslBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist (was im Beschwerdefall nicht
in Betracht kommt), die Beschiftigungsbewilligung zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschiftigung zulidflt und wichtige offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen nicht
entgegenstehen.

§ 4 Abs. 3 AuslBG zihlt weitere Voraussetzungen fiir die Erteilung der Beschiftigungsbewilligung auf. So
darf gemd § 4 Abs. 3 Z. 4 AuslBG die Beschiftigungsbewilligung nur erteilt werden, wenn die Gewihr
gegeben erscheint, dal der Arbeitgeber die Lohn- und Arbeitsbedingungen einschlieBlich der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften einhilt.

Daraus hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung den Schlufl gezogen, daf} keine Umstinde
vorliegen diirfen, die fiir das in Aussicht genommene Beschiftigungsverhiltnis die kiinftige Einhaltung
insbesondere auch der kollektivvertraglichen Bestimmungen als zweifelhaft erscheinen lassen (vgl. dazu die
Erkenntnisse vom 18. Oktober 1990, ZI1. 88/09/0142, und vom 23. November 1989, ZI. 89/09/0090, sowie die
dort angefiihrte Vorjudikatur).

Der Beschwerdefiihrer hat weder im Verwaltungsverfahren noch in seiner Beschwerde das Vorliegen eines im
Beschwerdefall anzuwendenden Kollektivvertrages (Zusatz-Kollektivvertrag fiir die Angestellten in
Tabaktrafiken vom 21. November 1991 zum Kollektivvertrag fiir die Handelsangestellten Osterreichs vom
selben Tag) und dessen Inhalt bestritten. Es ist insbesondere auch unbestritten geblieben und es trifft auch, wie
der Verwaltungsgerichtshof nachgepriift hat, zu, dal der Beschwerdefiihrer fiir die beantragte Auslédnderin eine
Entlohnung angegeben hat, die unter dem anzuwendenden Kollektivvertrag liegt (vgl. auch dazu das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. November 1989, ZI. 89/09/0090). Der Beschwerdefiihrer hat gegen diese
bereits erstinstanzliche Feststellung in seiner Berufung nur ausgefiihrt, ihm hitte Gelegenheit geboten werden
miissen, zu den kollektivvertraglichen Lohnbedingungen Stellung zu nehmen und seinen Antrag entsprechend
abzuéndern; er hat aber von dieser ihm im Berufungsverfahren offen gestandenen Moglichkeit keinen Gebrauch
gemacht.

In der Beschwerde bringt der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang vor, er habe beabsichtigt, E.B.
neben ihrer Titigkeit als Verkduferin auch als Kindermddchen zu beschiftigen, weshalb sie insgesamt von ihren
Einkiinften ihren Lebensunterhalt hitte bestreiten konnen, zumal sie im Familienverband des Beschwerdefiihrers
lebe, in welchem die wirtschaftlichen Lasten des einzelnen auf eine kollektive Gesamtlast des Verbandes
aufgeteilt wiirden.

Abgesehen davon, daB3 dieses Vorbringen, wie die belangte Behorde zutreffend aufzeigt, als im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemif3 § 41 Abs. 1 VwGG unzulédssige Neuerung unbeachtlich ist, hat der
Beschwerdefiihrer damit nicht in Zweifel gezogen oder gar widerlegt, da3 die von ihm der E.B. fiir die
Verkduferinnentétigkeit gebotene Barentlohnung unter dem von den eingeschrittenen Behorden festgestellten
kollektivvertraglichen Niveau liegt. Der Beschwerdefiihrer hat auch weder in seinem Antrag vom 29. April 1992
noch im weiteren Verfahren jemals behauptet, der E.B. neben der angegebenen Barentlohnung auch freies Logis
als Teilentgelt fiir ihre Tétigkeit als Verkduferin zu gewédhren. Abgesehen von der Frage, ob ein solcher
teilweiser Naturalersatz fiir den kollektivvertraglich vorgesehenen Barlohn liberhaupt zuldssig wire (vgl. dazu
Floretta-Spielbiichler-Strasser, Individualarbeitsrecht2, S. 141 f), geht dazu aus den Beschwerdeausfiithrungen
selbst unmiBverstiandlich hervor, dafl die freie Unterkunftsgewidhrung des Beschwerdefiithrers an E.B. ihren
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Grund im bestehenden Familienverband und nicht etwa in einer Teilentlohnung fiir die Verkédufertitigkeit hat,
als welche sie, wie gesagt, im Antrag vom 29. April 1992 auch gar nicht angefiihrt worden ist.

Da aber der Auslinder auf Grund der beschriebenen Rechtslage jedenfalls Anspruch auf die in den
einschlidgigen Rechtsvorschriften  (einschlieBlich  Kollektivvertrag) festgelegten Mindestlohn- oder
Arbeitsbedingungen hat (vgl. auch dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1990,
Zl1. 88/09/0142), diese Voraussetzung aber im Beschwerdefall gemdB den vorangegangenen Erwigungen nicht
erfiillt ist, erweist sich die Beschwerde schon aus diesem Grund als unbegriindet.

Die Beschwerde war deshalb, ohne dal auf die weiteren Versagungsgriinde eingegangen zu werden brauchte,
gemil § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in
Verbindung mit Art. I B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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