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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Firnsinn und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Fritz, uber die Beschwerde des E in W,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen die Disziplinaroberkommission des Magistrates der Stadt Wien
vom 7. Februar 1992, ZI. MD-1250-1/91, betreffend Disziplinarstrafe der vorzeitigen Versetzung in den
Ruhestand mit geminderten Ruhebeziigen fiir drei Jahre, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Der 1942 geborene Beschwerdefiihrer steht als Beamter des héheren Verwaltungsdienstes in einem 6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhéltnis zur Stadt Wien.

Mit Straferkenntnis der Disziplinarkommission erster Instanz wurde der Beschwerdefihrer folgender
Dienstpflichtverletzungen schuldig erkannt:

"Er hat,
1) wie mit rechtskréaftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 8. Mérz 1991,

G.ZI. 1d Vr 11083/90 Hv 223/91, festgestellt wurde, im Herbst 1990 in seiner Wohnung in W, N-Gasse, in zwei
Angriffen eine unmiindige Person, ndmlich den am 22. Janner 1980 geborenen A, auf andere Weise als durch
Beischlaf zur Unzucht mifSbraucht, um sich geschlechtlich zu erregen bzw. zu befriedigen, indem er jeweils
dessen Glied ergriff und es abtastete, seinen Partner auch am eigenen Glied herumspielen liet und in einem Fall
Uberdies mit seiner Zunge im Afterbereich des Unmiindigen herumleckte, und

2) es zumindest seit 28. April 1989 unterlassen, von der Einleitung und Beendigung des gegen ihn gerichteten
Strafverfahrens beim Landesgericht fir Strafsachen Wien zur G.ZI.: 1d Vr 7110/88, Hv 1724/89 unverziiglich im
Dienstweg Meldung an die zur Personalstandesfiihrung zustdndige Dienststelle zu erstatten. Er hat dadurch
gegen die im § 19 Abs. 2 der Dienstordnung 1966 sowie § 17 Abs. 4 der Geschaftsordnung flir den Magistrat der
Stadt Wien festgelegten Dienstpflichten eines Beamten verstoBen. GeméaR § 58 Abs. 1 Z. 5 der Dienstordnung
1966 wird Uber ihn eine Disziplinarstrafe der Versetzung in den Ruhestand mit um 25 vH geminderten
Ruhebziigen (unter Ausschluf? der Haushaltszulage und der Hilflosenzulage) fur die Dauer von drei Jahren
verhangt.

Ein Ausspruch (ber die Kosten des Verfahrens entfallt."

Die Disziplinarbehorde erster Instanz begriindete ihre Entscheidung damit, dal der Beschwerdefiihrer am 8.
Mérz 1991 vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmiindigen
gemdl § 207 Abs. 1 StGB zu zehn Monaten Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, wovon sieben Monate unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden seien. Das Urteil sei rechtskraftig. Geman
§ 62 Abs. 2 der Dienstordnung 1966 sei die Disziplinarbehérde an die Tatsachenfeststellung des
strafgerichtlichen Verfahrens gebunden, wodurch sowohl die objektive als auch die subjektive Tatseite
hinreichend gekléart sei. Die Aussage des Beschwerdeflhrers, daf die Ursachen des ihm vorgeworfenen
Verhaltens eher im krankhaften als im strafgesetzwidrigen Bereich gelegen wéren, daR die Begehung der Tat auf
Ereignisse in seiner Kindheit bzw. auf die in seiner bisherigen beruflichen Té&tigkeit empfundene Frustration
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zuruckzufuhren sei, vermdge daher keine andere Beurteilung der Verschuldensfrage herbeizufiihren. Als weitere
Voraussetzung fir die Verhdngung einer Disziplinarstrafe sehe 8§ 62 DO 1966 vor, dafl eine Disziplinarstrafe
neben einer bereits strafgerichtlichen Verurteilung wegen desselben Sachverhaltes nur dann ausgesprochen
werden dirfe, wenn und soweit dies zusatzlich erforderlich sei, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder um der wesentlichen Beeintrdchtigung des Vertrauens des
Dienstgebers in die Person des Beamten Rechnung zu tragen. DaB durch die gegenstédndliche Tat nicht nur das
Ansehen der Beamtenschaft, sondern auch das Vertrauen des Dienstgebers in die Person des Beschwerdefiihrers
wesentlich beeintréchtigt worden sei, sei evident. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dafl die begangene
Tat sowie das strafgerichtliche Verfahren keinerlei Publizitdit mit sich gebracht hatten, sei in diesem
Zusammenhang nicht naher zu prifen gewesen, weil die objektive Eignung eines Verhaltens die Wertschatzung
oder das Ansehen eines Berufsstandes zu gefahrden, fur die Erfullung des Tatbestandes nach § 19 Abs. 2 DO
1966 ausreichend sei. Auch erscheine die Verhdngung einer Disziplinarstrafe erforderlich, weil die Begehung
weiterer derartiger Dienstpflichtverletzungen durch den Beschwerdefuhrer keinesfalls zur Géanze ausgeschlossen
werden konne. In diesem Zusammenhang misse namlich gesagt werden, dal aus dem vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Schreiben der Universitéatsklinik fiir Tiefenpsychologie und Psychotherapie vom 18. Dezember
1991, in dem bestatigt werde, dal3 sich der Beschwerdefihrer im Juli 1991 an diese Klinik mit dem Ersuchen um
psychotherapeutische Beratung gewandt hatte, nichts gewonnen werden konne. Dies deswegen, weil darin
keinerlei Ergebnisse der vorgenommenen Untersuchungen enthalten seien und (berdies psychologische
Betreuungsmethoden keinesfalls eine Garantie dafiir bedeuten konnten, daR sich der Beschwerdefiihrer in
Zukunft in jedem Fall so verhalte, wie dies auf Grund seiner Stellung erforderlich ware. Soweit der
Beschwerdefihrer zur Tatanlastung Punkt 2 vorbringe, daB er irrtimlicherweise der Ansicht gewesen wére, erst
eine strafgerichtliche Verurteilung melden zu missen, sei ihm entgegenzuhalten, dalR Unkenntnis der
Rechtsvorschriften keinerlei Straffreiheit bewirke. Bei der Bemessung der Strafe werde der Umstand, daR sich
die Tat gegen Personen gerichtet habe, die auf Grund ihres Alters und der damit verbundenen geistigen
Entwicklung nicht in der Lage seien, die Verwerflichkeit und Gefahren solchen Verhaltens zu erkennen, und
damit einer besonderen Schutzwirdigkeit beddrften, als wesentlich erachtet. Das Vertrauen des Dienstgebers in
den Beschwerdefiihrer werde dadurch dermalien drastisch belastet, dal} ein Verbleiben im aktiven Dienst nicht
mehr tragbar sei. Vom Ausspruch einer noch strengeren Bestrafung werde nur wegen der bisherigen
Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers sowie seiner guten Dienstleistung Abstand genommen.

Die gegen dieses Disziplinarerkenntnis sowohl vom Beschwerdefiihrer als auch vom Disziplinaranwalt
erhobenen Berufungen wurden mit dem angefochtenen Bescheid abgewiesen.

In der Begriindung des angefochtenen Bescheides werden der erstinstanzliche Bescheid, die Berufungen
und die maBgebende Rechtslage wiedergegeben. Dann wird weiter ausgefilhrt, was den objektiven und den
subjektiven Tatbestand der dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegten Dienstverletzungen betreffe, so sei dieser
weder vom Beschwerdefiihrer noch vom Disziplinaranwalt in Frage gestellt worden; auch aus dem
Disziplinarakt ergaben sich keine Anhaltspunkte fiir eine rechtswidrige Feststellung. Die belangte Behorde gehe
daher von der TatbestandsméaRigkeit des Verhaltens des Beschwerdefihrers und vom Vorliegen seines
Verschuldens aus.

Was die Strafbemessung anlange, so nehme auch die belangte Behorde an, dal die unter Punkt 1
angelastete Dienstpflichtverletzung die schwerere sei, und daher die Strafe nach dieser zu bemessen sei; die
Dienstpflichtverletzung unter Punkt 2 sei als Erschwerungsgrund zu berticksichtigen.

Die Verletzung der im § 19 Abs. 2 DO 1966 normierten Dienstpflicht, auBer Dienst alles zu vermeiden, was
die Achtung und das Vertrauen, die der Stellung eines Beamten entgegengebracht wirden, untergraben konnte,
durch das der gerichtlichen Verurteilung zugrunde gelegte Verhalten sei als schwerwiegend zu werten.
Handlungen gegen die Sittlichkeit von auf Grund ihres Alters besonders schutzwiirdigen Personen seien im
besonderen MaRe geeignet, das Vertrauen gegen einen Beamten zu untergraben. Weiters dirfe auch bei dieser
Wertung nicht unbericksichtigt bleiben, dal der Beschwerdefiihrer anlalich der mundlichen Verhandlung vor
der Behorde erster Instanz angegeben habe, dal} die Ursachen seiner Verfehlungen nach seiner Ansicht in der
Kindheit l1agen sowie in der Tatsache, daR er sich mit einer anderen Arbeit wohler flihlen wirde, bei der er
jemandem helfen kénnte bzw. sonst Anerkennung bekommen kdnnte. Dieser zuletzt genannte Umstand, namlich
die Unzufriedenheit mit der dienstlichen Tatigkeit und der Abbau dieser Unzufriedenheit durch die Begehung
strafgesetzwidriger Handlungen, lieBen erkennen, daB die VerlaBlichkeit des Beschwerdefiihrers nicht mehr
gegeben sei, und damit das Vertrauen des Dienstgebers in die Person des Beschwerdefilhrers nicht weiter
aufrecht erhalten werden kénne. Ein Beamter, der Unmundige u.a. auch aus mangelnder Anerkennung durch den
Dienstgeber zur Unzucht miRbrauche, sei fir den Bereich der 6ffentlichen Verwaltung untragbar. Gerade bei
einem Beamten des héheren Verwaltungsdienstes, der auch Akademiker sei, misse erwartet werden, dal} er
personliche Spannungen anders als durch Eingriff in rechtlich geschitzte Werte 16se. Durch das der gerichtlichen
Verurteilung zugrundeliegende Verhalten habe der Beschwerdefuhrer das Vertrauen in seine Person derart
irreperabel erschiittert, dal die Entfernung aus dem aktiven Dienst nach Ansicht der belangten Behdrde geboten
erscheine. Im Falle eines Vertragsdienstverhéltnisses ware dieses auf jedenfall geldst worden. Die Entfernung
eines Beamten aus dem aktiven Dienst kdnne sowohl mit der Disziplinarstrafe der Versetzung in den Ruhestand
als auch mit der Disziplinarstrafe der Entlassung erfolgen. In Ubereinstimmung mit der Behorde erster Instanz
sei auch die belangte Behdrde zu der Ansicht gelangt, daf die Disziplinarstrafe der Entlassung nicht geboten
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wadre. Dies vor allem deshalb, weil der Beschwerdefiihrer bisher unbescholten gewesen sei und auflerdem seine
bisherige dienstliche Tatigkeit mit sehr gut bewertet worden sei. Eine mildere Disziplinarstrafe als jene der
Versetzung in den Ruhestand mit geminderten Ruhebeziigen erscheine der belangten Behérde nicht geboten,
weil die unter Punkt 2 angelastete Dienstpflichtverletzung als Erschwerungsgrund zu werten sei. Als
erschwerend sei auch zu werten, dall der Beschwerdefuhrer bei der Begehung der gerichtlich strafbaren
Handlung die auf Grund des Alters und der geistigen Entwicklung gegebene Hilflosigkeit des Opfers ausgenditzt
habe. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers sei der Umstand, daf die gerichtlich strafbare Handlung
nicht bei Verrichtung der dienstlichen Tatigkeit begangen worden sei, kein Milderungsgrund. Auch die vom
Beschwerdeflihrer angefiihrte mangelnde Publizitat seiner Verfehlung kénne zu keiner anderen Strafbemessung
fihren, weil fir die Entfernung des Beschwerdefiihrers aus dem aktiven Dienst der Vertrauensverlust des
Dienstgebers wesentlich sei, und dieser nicht abhangig von einer geringeren oder gréfReren Publizitat wére. Der
Nachweis der Behandlung durch die Universitéatsklinik fiir Tiefenpsychologie und Psychotherapie kdnne deshalb
fur den Beschwerdefiihrer keine gunstigere Entscheidung bewirken, weil aus dieser Bestitigung nicht
hervorgehe, dal ein den Vertrauensverlust bedingendes Verhalten nicht mehr eintreten werde.

Dem Vorbringen des Disziplinaranwaltes in seiner Berufung sei zu entgegnen, daR die Versetzung in den
Ruhestand mit geminderten Beziligen schon deshalb keine Belohnung sei, weil es sich dabei geméaR § 58 Abs. 1
Z. 4 DO 1966 um die zweitstrengste Disziplinarstrafe handle. Abgesehen davon, stelle es auch keine Belohnung
dar, wenn einem Beamten die Mdglichkeit entzogen werde, einen Aktivbezug zu erhalten und damit auch
Anspriiche auf eine hthere Pension zu erwerben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Dreiersenat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem gesetzlich gewéhrleisteten
Recht auf schuldangemessene Bestrafung verletzt.

Nach § 19 Abs. 2 der Dienstordnung 1966, LGBI. fur Wien Nr. 37/1967, in der Fassung LGBI. Nr. 26/1979,
hat der Beamte gegeniiber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien und Kunden ein hofliches und
hilfsbereites Verhalten an den Tag zu legen. Er hat im Dienst und aulRer Dienst alles zu vermeiden, was die
Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben konnte.

Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehérlich strafbaren Handlung rechtskréftig
verurteilt und erschdpft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes, so
ist die Dienstpflichtverletzung gemal § 62 Abs. 1 DO 1966 (in der Fassung LGBI. Nr. 13/1988) nur dann zu
verfolgen, wenn die Verhdngung einer Disziplinarstrafe erforderlich erscheint, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder weil das Vertrauen des Dienstgebers in die Person
des Beamten auf Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzung wesentlich beeintrachtigt wurde. Die
Disziplinarbehdrde ist an die Tatsachenfeststellung, die dem Spruch eines rechtskraftigen Urteiles eines
Strafgerichtes (Straferkenntnisses einer Verwaltungsbehdrde) zugrundegelegt wurde, gemaR Abs. 2 der
genannten Bestimmung gebunden. Wird die Dienstpflichtverletzung verfolgt, ist nach Abs. 3 dieses
Paragraphen, wenn sich eine gerichtliche oder verwaltungsbehérdliche Verurteilung auf denselben Sachverhalt
bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn und soweit dies zusatzlich erforderlich ist, um den Beamten von
der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder um der wesentlichen Beeintrachtigung des
Vertrauens des Dienstgebers in die Person des Beamten Rechnung zu tragen.

Disziplinarstrafen sind nach § 58 Abs. 1 DO 1966:
1) Der Verweis,
2) die GeldbuRe bis zu 20 v.H. des Monatsbezuges unter AusschluB der Haushaltszulage,

3) die Geldstrafe von mehr als 20 v.H. des Monatsbezuges bis zu finf Monatsbezligen unter Ausschluf? der
Haushaltszulage,

4) die Versetzung in den Ruhestand,

5) die Versetzung in den Ruhestand mit geminderten Ruhebeziigen,

6) die Entlassung.
In den Féllen des Abs. 1 Z. 5 darf nach Abs. 3 der genannten Bestimmung die Minderung des Ruhebezuges unter
AusschluR der Haushaltszulage und der Hilflosenzulage hdchstens 25 v.H. betragen. Die Minderung des

Ruhebezuges kann héchstens fir drei Jahre verhdngt werden und endet spatestens mit dem letzten Tag des
Monates, in dem der Beamte sein 65. Lebensjahr vollendet.

GemaR § 59 Abs. 1 DO 1966 ist fir die HOhe der Strafe die Schwere der Dienstpflichtverletzung
maligebend. Dabei ist insbesondere Ricksicht zu nehmen, inwieweit das Vertauen des Dienstgebers in die
Person des Beamten durch die Dienstpflichtverletzung beeintréchtigt wurde, inwieweit die beabsichtigte Strafe
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, sowie
sinngeméR auf die gemal den 8§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches fir die Strafbemessung maRgebenden Griinde.
Nach Abs. 2 der genannten Bestimmung ist, soferne ein Beamter durch eine Tat oder mehrere selbstédndige Taten
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mehrere Dienstpflichtverletzungen begangen und lber diese Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt wird,
nur eine Strafe zu verhdngen. Diese Strafe ist nach der schwersten Disziplinarverletzung zu bemessen, wobei die
weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

Nach der im Hinblick auf die inhaltliche Identitat der entscheidenden Normen auch fiir den vorliegenden
Beschwerdefall heranzuziehenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Strafbemessung vor
allem die Schwere der Dienstpflichtverletzung, insbesondere die Bedeutung der verletzten Pflicht, entscheidend.
Fur die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist malgeblich, in welchem objektiven Ausmall gegen (Standes-
oder) Amtspflichten verstoen oder der Dienstbereich beeintrachtigt wird (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0181, und die dort angefiihrte VVorjudikatur).

Die Disziplinarstrafe der Entlassung ist keine Strafe, die der Sicherung der Gesellschaft, der
Resozialisierung des Téaters oder gar der Vergeltung dient, sondern eine dienstrechtliche MalRnahme zur
Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des 6ffentlichen Dienstes (Verwaltungsgerichtshof Slg. Nr. 10.060/A).
Im Vordergrund steht dabei die Frage des durch die Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes. Die Griinde
fur eine solche Unvereinbarkeit lassen sich nur den Anforderungen entnehmen, die das Dienstrecht an einen
Beamten stellt. Wird dieser iberhaupt nicht mehr der Achtung und dem Vertrauen gerecht, die seine Stellung als
Beamter erfordert, hat er das Vertrauensverhaltnis zwischen sich und der Verwaltung zerstért, dann kann er auch
nicht mehr im Dienst verbleiben. Ist dieses Vertrauensverhéltnis im Grunde schwer gestort, fehlt es an der
Grundlage fiir weitere Differenzierungen und Bemessungserwagungen. Vertragt die Funktion der staatlichen
Verwaltung die Weiterbeschéftigung eines Beamten nicht mehr, dann auch nicht teilweise. Hier geht es nicht,
wie beim Strafrecht, um die Wiedereingliederung in die soziale Gemeinschaft, in die ohnehin auch jeder
Straftater gehort, sondern um die weitere Tragbarkeit in einem besonderen Dienstverhdltnis. (Vgl. zu diesen
Ausfuhrungen und insbesondere zum sogenannten “Untragbarkeitsgrundsatz” das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0191, mit zahlreichen Beispielen aus der
Vorjudikatur.)

Mit Erkenntnis vom 10. September 1986, ZI. 85/09/0146, hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der
disziplindren Entlassung eines wegen Unzucht mit Minderjahrigen gemaR 8 207 Abs. 1 StGB verurteilten
technischen Kommisséars der Stadt Wien ausgesprochen, bei dieser Art der Verfehlung kdnne nicht von einem
Vergehen minderen Grades gesprochen werden. Daran kdnne auch das bisherige anstandslose Verhalten des
Beschwerdeflihrers nichts &ndern; der Beschwerdefiihrer sei in seiner Funktion untragbar geworden.

Vor dem Hintergrund der vorstehend wiedergegebenen Rechtsprechung kann der Beschwerdefiihrer durch
die Uber ihn verhangte Disziplinarstrafe, bei der es sich nicht um die schwerste Disziplinarstrafe der Entlassung
handelt, keinesfalls in Rechten verletzt sein.

Zutreffend legt die belangte Behorde dar, daf schon im Hinblick auf die gegebene Bindungswirkung an die
strafgerichtliche Verurteilung jedenfalls keine Unzurechnungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers anzunehmen war.
Davon ausgehend und unter Berticksichtigung der dienstlichen Stellung des Beschwerdefiihrers als Angehdriger
des hoheren Verwaltungsdienstes ist es wvon vornherein als bedeutungslos zu bezeichnen, welche
begrindungsmaRigen Folgerungen die belangte Behdrde an die Aussage des Beschwerdefiihrers, daf er sich in
einer anderen Arbeit wohler fuhlen wirde, knlpft. Der im Sinne des § 19 Abs. 2 DO 1966 normierte
Vertrauensverlust und die bezogen auf die dienstliche Stellung des Beschwerdefiihrers daraus folgende
Untragbarkeit des Beschwerdefiihrers liegt jedenfalls vor. Unter Bericksichtigung dessen kann der
Verwaltungsgerichtshof entgegen dem Beschwerdevorbringen weder finden, daR fur die Entscheidung der
belangten Behorde die sozialen Umstdnde des Opfers bestimmend gewesen waren, noch daf3 die belangte
Behorde gegen das sogenannte Doppelbestrafungsverbot verstoBen habe. Bei einem strafrechtlich geahndetem
Verhalten, das bei objektiver Betrachtung geeignet ist, bezogen auf die dienstliche Stellung des Beamten nach
allgemeiner gesellschaftlicher Auffassung die Achtung und das Vertrauen in die Person und damit in die
Amtsstellung zu untergraben, liegt jedenfalls im Sinne des § 19 Abs. 2 DO 1966 ein disziplinirer Uberhang vor,
der bei der gegebenen Sachlage auch eine schwerwiegende Disziplinarstrafe rechtfertigt. Durch die von der
belangten Behorde gewahlte Disziplinarstrafe der Ruhestandsversetzung mit geminderten Ruhebeziigen ist der
Beschwerdefiihrer im Sinne der vorstehend wiedergegebenen Rechtsprechung nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht in einem Recht auf schuldangemessene Bestrafung verletzt worden. Es besteht
vielmehr fir ihn die Mdglichkeit, unbelastet von der von ihm als frustrierend und fir sein deliktisches Handeln
kausal bezeichnete dienstliche Tatigkeit, seine als Milderungsgrund vorgebrachte Behandlung zu betreiben.

Da bereits auf Grund des Beschwerdevorbringens erkennbar war, daR die behauptete inhaltliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht gegeben war, konnte die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1
iVm 8§ 42 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abgewiesen werden.

Soweit in der Amtlichen Sammlung nicht verdffentlichte Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
genannt sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965,
hingewiesen.
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