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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Liska und die Hofrdte Dr. Knell,
Dr. Miiller, Dr. Novak und Dr. Héndschke als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Schwichter, iiber die
Beschwerde der Oberosterreichischen Gebietskrankenkasse in Linz, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in L,
gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. Oktober 1992, ZI1. SV - 797/7 - 1992,
betreffend Beitragsnachverrechnung und Beitragszuschlag (mitbeteiligte Partei: X-AG in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der vorliegenden Beschwerde und der beigeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt
sich nachstehender Sachverhalt:

Mit Bescheid der Beschwerdefiihrerin vom 17. Mirz 1992 wurden der mitbeteiligten Partei geméal § 58 Abs. 2
ASVG allgemeine Beitrdge in der Hohe von S 82.890,40 und gemdf § 113 Abs. 1 ASVG ein Beitragszuschlag
in der Hohe von S 15.700,-- vorgeschrieben.

Dem von der mitbeteiligten Partei dagegen erhobenen Einspruch gab die belangte Behorde mit dem
angefochtenen Bescheid gemill § 66 Abs. 4 AVG insoweit Folge, als die vorgeschriebenen Beitrige gemil § 68
Abs. 1 ASVG auf

S 27.464,80 eingeschrinkt wurden und der vorgeschriebene Beitragszuschlag gemifl § 113 Abs. 1 ASVG auf S
2.600,-- ermaBigt wurde. Zur Begriindung der (im Beschwerdefall allein relevanten) Einschrinkung bzw.
Ermifigung der Beitragsnachzahlungen bzw. des Beitragszuschlages fiihrte die belangte Behorde in der
Bescheidbegriindung aus, die mitbeteiligte Partei habe im Einspruch diesbeziiglich vorgebracht, es seien im
bekdmpften Bescheid auch Beitragsnachzahlungen fiir den Zeitraum bis einschlieBlich 31. Dezember 1989
vorgeschrieben worden. Da diese Zahlungen spitestens an diesem Tag fillig gewesen seien, seien sie nach der
damaligen Gesetzeslage an diesem Tag bereits verjihrt gewesen. Eine Verldngerung der Verjahrungsfrist auf 5
Jahre komme némlich aus nidher angefiithrten Griinden nicht in Frage. Dieser Verjahrungseinwand entspreche
nach Auffassung der belangten Behorde dem Gesetz. Durch die mit 1. Janner 1992 in Kraft getretene 50.
Novelle zum ASVG, BGBI. Nr. 676/1991, sei zwar die kiirzere Verjihrungsfrist von 2 auf 3 Jahre verlidngert
worden, der Verwaltungsgerichtshof habe aber (zur Frage der Anwendbarkeit des § 68 Abs. 1 ASVG in den
Fassungen der

29. bzw. der 34. ASVG-Novelle) unter anderem in den Erkenntnissen vom 14. November 1985, ZI1. 85/08/0114,
vom 12. Dezember 1985, ZI. 85/08/0025, und vom 29. September 1986, ZI1. 84/08/0131, ausgesprochen: "War
das Feststellungsrecht hingegen aufgrund der bis zum Inkrafttreten der 34. Novelle geltenden Rechtslage bereits
verjihrt, dann kann die Anderung der Rechtslage nach der 34. Novelle nicht riickwirkend den Eintritt der
Verjdhrungswirkung beseitigen. Damit wiirde nidmlich einem bereits undurchsetzbar gewordenen offentlich-
rechtlichen Anspruch wieder die Durchsetzbarkeit verliechen werden. Eine derartige Riickwirkung des Gesetzes
miilte jedoch ausdriicklich angeordnet werden ...". Im Beschwerdefall stehe auler Streit, daB nach der bis zum
Inkrafttreten der 50. Novelle zum ASVG geltenden Rechtslage das Feststellungsrecht fiir 1989 bereits verjdhrt
gewesen sei. Die mitbeteiligte Partei habe nach den Ergebnissen der vorangegangenen Beitragspriifungen
nidmlich nicht erkennen miissen, daf}3 die Fahrtkostenbeitrige zu entrichten seien. Die 50. Novelle zum ASVG
enthalte keine Bestimmung, aus der geschlossen werden konne, dal die bereits eingetretene Verjihrung
riickwirkend beseitigt wiirde.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 2



R S Verwaltungsgerichtshof 15.12.1992
u

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die Beschwerdefiihrerin lediglich
"die Entscheidung der belangten Behorde hinsichtlich der Verjdhrung ... bekdmpft". Durch die mit 1. Janner
1992 in Kraft getretene 50. Novelle zum ASVG sei die kiirzere Verjahrungsfrist des § 68 Abs. 1 ASVG von 2
Jahren auf 3 Jahre verldngert worden. Die Beschwerdefiihrerin habe bei der aufgrund der am 17. Februar 1992
stattgefundenen Beitragspriifung erfolgten Nachverrechnung der Beitrdge die kurze, allerdings bereits die durch
die 50. ASVG-Novelle eingefiihrte dreijdhrige Verjahrungsfrist angewendet. Dies entspreche der in ARD Nr.
4353 vom 31. Mirz 1992 veroffentlichten, anldBllich einer Referentenbesprechung vertretenen Rechtsauffassung
des Hauptverbandes der Sozialversicherungstriger. Danach sei fiir die Frage, ob bereits die dreijdhrige
Verjdhrungsfrist anzuwenden sei, der Zeitpunkt mafigebend, mit dem die Beitragspriifung begonnen worden sei
(Verstiandigung des Dienstgebers). Erfolge der Priifungsbeginn also nach dem 1. Janner 1992, so sei bereits die
dreijahrige Verjdhrungsfrist anzuwenden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Der erste Satz des § 68 Abs. 1 ASVG in der Fassung vor der 50. Novelle lautete:

"Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrigen verjihrt binnen zwei Jahren vom
Tag der Filligkeit der Beitrdge".

Diese Bestimmung wurde durch die 50. ASVG-Novelle - gemdl § 547 Abs. 1 Z. 1 ASVG in der Fassung des
Art. V Z. 38 dieser Novelle ohne Einschrinkung mit Wirkung vom 1. Janner 1992 - dahin abgeindert, daf} sie
nunmehr zu lauten hat:

"Das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitrdgen verjéhrt bei Beitragsschuldnern und
Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Filligkeit der Beitrige."

Im Beschwerdefall ist - entsprechend dem oben wiedergegebenen Beschwerdepunkt - ausschlieBlich strittig,
ob die rechtliche Beurteilung der Verjahrung des Rechtes der Beschwerdefiihrerin auf Feststellung der
Verpflichtung der mitbeteiligten Partei zur Zahlung von spétestens am 31. Dezember 1989 fillig gewordenen
Beitrdgen nach § 68 Abs. 1 erster Satz in der Fassung vor der 50. ASVG-Novelle oder in der Fassung dieser
Novelle zu erfolgen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof pflichtet der Auffassung der belangten Behorde bei, daf diesbeziiglich - zufolge
Ahnlichkeit der Problemstellung - die in der Bescheidbegriindung wiedergegebenen Grundsitze der Judikatur
des Gerichtshofes zur Heranziehung des § 68 Abs. 1 ASVG in der Fassung der 29. oder der 34. Novelle
anwendbar sind. Demnach hat aber die belangte Behorde mit Recht - mangels einer derartigen Differenzierung -
nicht auf den Zeitpunkt des Beginnes der Beitragspriifung, sondern darauf abgestellt, daf das genannte
Feststellungsrecht nach der bis zum Inkrafttreten der 50. ASVG-Novelle am 1. Jdnner 1992 geltenden
Rechtslage bereits verjihrt war.

Da somit schon der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 1d63t, da3 die von der Beschwerdefiihrerin
behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemifl § 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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