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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell,
Dr. Muller, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schwéchter, tber die
Beschwerde der Tiroler Gebietskrankenkasse in Innsbruck, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in I, gegen den
Bescheid des BMAS vom 30.1.1992, ZI. 123.213/5-7/91, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und
AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. E, vertreten durch Dr. F, AK flr Tirol, 2. V, S), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fiir Arbeit und Soziales) hat der Tiroler Gebietskrankenkasse Aufwendungen
von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Die als Gegenschrift bezeichneten Schriftsatze der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt in Wien und der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Wien werden zuriickgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 31. Janner 1989 stellte die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse fest, daR die
Erstmitbeteiligte vom 1. Oktober 1986 bis 24. Februar 1987 als Zimmermadchen beim zweitmitbeteiligten
Dienstgeber ~ (dem  Inhaber  einer  Fremdenpension)  nicht der  "Sozialversicherungs-  und
Arbeitslosenversicherungspflicht” unterliege. Nach der Begriindung dieses Bescheides sei im Zusammenhang
mit einer am 12. August 1988 beim zweitmitbeteiligten Dienstgeber durchgefiihrten Beitragspriifung festgestellt
worden, daf fur die im genannten Zeitraum gemeldete Erstmitbeteiligte wohl Unterlagen uber die entrichteten
Sozialversicherungsbeitrdge, aber keine Unterlagen Uber die behauptete Lohnauszahlung vorhanden seien.
Niederschriftlich habe die Erstmitbeteiligte angegeben, dall sie als Zimmerméadchen bei der inzwischen
verstorbenen Ehegattin des Zweitmitbeteiligten (einer Pflegetochter ihrer Gromutter) in der fraglichen Zeit
jeweils an sechs Tagen pro Woche téglich zwei Stunden gearbeitet habe. Sie sei taglich mit dem eigenen PKW
zur Arbeit gefahren. Sie habe aber lediglich fur ihre Abwesenheit (gemeint: vom Wohnort) Zeugen nennen
kdnnen, nicht aber Zeugen, die in der Lage seien, ihre Beschaftigung zu beweisen. Der Zweitmitbeteiligte habe
angegeben, dal’ er die Erstmitbeteiligte nie gesehen habe, da er selbst seiner Arbeit (ergénze: als Schilehrer)
nachgegangen und zur Zeit der Beschaftigung der Erstmitbeteiligten immer aulRer Haus gewesen sei. Die
Arbeiten im Zusammenhang mit der Zimmervermietung seien von seiner im September 1987 verstorbenen
Ehegattin verrichtet worden. Auch ein Ansuchen um Verwaltungshilfe an das Gemeindeamt S habe trotz
niederschriftlicher Einvernahme des Zweitmitbeteiligten zu keiner Klarung gefiihrt. Dadurch, dafl der
Zweitmitbeteiligte, der als Dienstgeber in erster Linie die Tatigkeit bezeugen mifite, dieses Zeugnis nicht geben
kénne (oder wolle), keinerlei Lohnunterlagen auffindbar seien, der verhéltnismaRig weite Weg zur Arbeit von R
nach S im Zustand der Schwangerschaft wegen zwei Stunden Arbeit (im Herbst bzw. Winter) und der Umstand,
dal diese Tatigkeit auch "anderweitig nicht bezeugt" werden konne, fehle es nach Ansicht der
Gebietskrankenkasse an der Glaubwirdigkeit fur die behauptete Beschaftigung. Die Beschwerdefihrerin stelle
daher in freier Beweiswirdigung fest, daf zwischen dem Zweitmitbeteiligten und der Erstmitbeteiligten kein
Beschéftigungsverhaltnis im sozialversicherungsrechtlichen Sinne bestanden habe und die Anmeldung per 1.
Oktober 1986 nur erstattet worden sei, um den Anspruch auf Leistungen aus der Sozialversicherung, die sonst
nicht geblhrt hatten, zu begriinden.

Die erstmitbeteiligte Partei erhob gegen diesen Bescheid Einspruch. Darin wird vorgebracht, dal die
erstmitbeteiligte Partei vom 1. Oktober 1986 bis 24. Februar 1987 als Zimmermédchen in der Fremdenpension
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des Zweitmitbeteiligten tatig gewesen sei. Die Flhrung dieser Pension sei jedoch seiner Ehegattin oblegen, die
im September 1987 verstorben sei. Die Erstmitbeteiligte habe im genannten Zeitraum von Montag bis
einschlieBlich Samstag tdglich mindestens zwei Stunden, teilweise bei groRerem Arbeitsanfall auch langer
gearbeitet. Dies sei dann der Fall gewesen, wenn An- oder Abreisetermine angefallen seien. Sie sei von der
Ehegattin des Zweitmitbeteiligten ersucht worden, ihr zu helfen, weil diese selbst nach zwei Schlaganfallen sehr
kranklich gewesen sei und sich ihr Gesundheitszustand immer mehr verschlechtert habe. Die Erstmitbeteiligte
habe alle Arbeiten eines Zimmermdadchens, wie Putzen, Biigeln, Staubsaugen, Waschen u.dgl. zu erledigen
gehabt. An Lohn habe sie S 2.500,-- netto erhalten. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin behaupte, dal3 keine
Lohnzettel ausgefolgt worden seien, so werde dem entgegengehalten, da3 die Lohnabrechnung tatsachlich durch
ein naher bezeichnetes Steuerberaterbliro erfolgt sei. Die Erstmitbeteiligte habe sich die entsprechenden
Unterlagen besorgt, welche dem Einspruch beigeschlossen wirden. Die Kinder der Erstmitbeteiligten seien
wahrend deren Berufstatigkeit teilweise durch die Schwiegereltern, teilweise aber auch durch die Eltern in S
beaufsichtigt worden. Dem Einspruch lag ein Lohnkonto mit der Stampiglie der im Einspruch bezeichneten
Steuerberaterin und lautend auf den Namen der erstmitbeteiligten Partei bei, sowie als "Abrechnung"
bezeichnete Formulare mit dem Namen der Erstmitbeteiligten, worin fiir einzelne Monate Bruttobeziige von
jeweils S 3.000,--, eine Summe der Sozialversicherungsabziige von S 498,-- und ein ausgezahlter Betrag von S
2.502,-- ausgewiesen ist. Diese Formulare enthalten keine Unterschrift der Erstmitbeteiligten. Im Einspruch
wurde ferner die Einvernahme der Steuerberaterin sowie der (namentlich ndher bezeichneten) Eltern und
Schwiegereltern der erstmitbeteiligten Partei beantragt.

Nach Einvernahme der erstmitbeteiligten Partei und der beantragten Zeugen wies der Landeshauptmann
von Tirol mit Bescheid vom 26. April 1991 den Einspruch als unbegriindet ab. Nach einer Wiedergabe des
bisherigen Verwaltungsgeschehens und der Ergebnisse der durchgeflihrten Einvernahmen flhrte die
Einspruchsbehdrde aus, dal alle Zeugen Ubereinstimmend die Darstellung der Erstmitbeteiligten bestétigt hatten.
Diese Aussagen seien jedoch - aus Griinden, die von der Einspruchsbehdrde néher dargelegt wurden -
ebensowenig glaubwirdig, wie die Angaben der Erstmitbeteiligten. Insbesondere sei unglaubwirdig, daf die
Erstmitbeteiligte mit keiner der vernommenen Personen uber ihre Sozialversicherung gesprochen haben will, daf
das erhaltene Entgelt kaum hoher als die Benzinkosten fiir die tagliche Fahrt zur Arbeitsstatte gewesen sei und
sich dieser Aufwand bei nur fallweiser Benitzung eines ¢ffentlichen Verkehrsmittels noch zusatzlich erhéhe.
Gehe man daher davon aus, dal? die Erstmitbeteiligte sechsmal wochentlich die Fahrt von R nach S und zuriick
durchgefihrt habe, so konne die Zahlung von S 2.500,-- monatlich nur als teilweiser Ersatz des
Fahrtkostenaufwandes angesehen werden.Angesichts der familienhaften Beziehungen der Erstmitbeteiligten und
der Ehegattin des Zweitmitbeteiligten konne allenfalls von familienhafter Mithilfe gesprochen werden.
Unglaubwiirdig sei auch, daf’ die Erstmitbeteiligte wéhrend der gesamten Zeit ihrer Beschéaftigung durchgehend
zwei Stunden tdglich, am Samstag drei Stunden gearbeitet haben soll, obwohl nach Auskunft des
Fremdenverkehrsverbandes im ersten Monat ihrer Tatigkeit nur 26 Néchtigungen (in der Fremdenpension des
Zweitmitbeteiligten) angefallen seien, wéhrend es im Janner 1987 und im Februar 1987 236 und 264
Néchtigungen gewesen seien. Dem Hinweis der Beschwerdeflihrerin anlailich der mindlichen Verhandlung, dal
die geringen Nachtigungszahlen im Oktober und November 1986 wohl kaum eine tagliche Mithilfe erforderlich
gemacht hétten, habe die Erstmitbeteiligte damit zu entkréften versucht, daf sie, abweichend von allen
bisherigen Behauptungen, nicht nur eine unterschiedliche tagliche Arbeitszeit, sondern auch die Mithilfe im
Haushalt der Ehegattin des Zweitmitbeteiligten behauptet habe. Dies wiederum bestétige die familienhafte
Mithilfe. Unglaubwirdig sei auch, dal sich der Zweitmitbeteiligte in keiner Weise um das Fremdenheim
gekimmert haben soll, wahrend das "ersatzlose Ausscheiden der Erstmitbeteiligten aus dem Betrieb" gerade in
der Hochsaison damit erklart werde, dal der Zweitmitbeteiligte dann eben selbst die Arbeit verrichtet hatte, und
dies gerade zu der Zeit, als er tatséchlich als Schilehrer am meisten beschéaftigt sein mufte. "Vollends" gegen die
Darstellung der Erstmiteiligten spreche aber, daf nach den unwiderlegten Erhebungen der Beschwerdefiihrerin
zwar die Sozialversicherungsbeitrage fir die Erstmitbeteiligte und auch die Loéhne, die an die (spater)
geringfugig Beschéftigten ausbezahlt worden seien, in den Bichern des Fremdenheimes aufschienen, nicht
jedoch die angeblich regelmalRig geleisteten Zahlungen von S 2.500,-- monatlich an die Erstmitbeteiligte. Fur
diesen Umstand hétten weder die Erstmitbeteiligte noch die Zeugen, die Ubereinstimmend auf die grofe
Ordentlichkeit und VerlaRlichkeit der Ehegattin des Zweitmitbeteiligten verwiesen hétten, irgendeine Erklarung
abgegeben. Aufgrund der gegebenen Beweislage sei daher dem Hinweis der Beschwerdefiihrerin zu folgen, daf
die Erstmitbeteiligte lediglich auf Grund der familidren Beziehungen zur Ehegattin des Zweitmitbeteiligten in
dem von ihr geflihrten Fremdenheim ohne Entgeltanspruch ausgeholfen habe, wobei es unerheblich sei, ob
tatséchlich ein zumindest teilweiser Fahrtkostenersatz geleistet worden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die erstmitbeteiligte Partei Berufung. Die belangte Behdrde veranlalte
zunéchst die ergdnzende Einvernahme der Steuerberaterin des Zweitmitbeteiligten im Rechtshilfeweg, gab
sodann mit Bescheid vom 30. Janner 1992 der Berufung Folge und stellte fest, daR die erstmitbeteiligte Partei in
der Zeit vom 1. Oktober 1986 bis 24. Februar 1987 aufgrund ihrer Beschéftigung als Zimmermédchen beim
Zweitmitbeteiligten als Dienstgeber gemal § 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 ASVG und 8 1 Abs. 1
lit. a AIVG der Versicherungspflicht nach der Kranken-, Unfall-, Pensions- und Arbeitslosenversicherung
unterlegen sei. Nach einer Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und Zitierung der von der belangten Behorde
angewendeten Rechtsvorschriften sowie der dazu ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
fiihrt die belangte Behdrde folgendes aus:
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"Unbestritten blieb, dafl die von (der Erstmitbeteiligten) behauptete Téatigkeit als Zimmermédchen eine
Tatigkeit in personlicher und wirtschaftlicher Abhéangigkeit darstellt. Bestritten wurde, da (die
Erstmitbeteiligte) diese Tatigkeit tatsdchlich im angegebenen arbeitszeitlichen Ausmall und gegen das
angegebene Entgelt verrichtete. Legt man nunmehr die Aussagen (der Erstmitbeteiligten), ihres Gatten, ihrer
Eltern sowie ihrer Schwiegereltern zugrunde, so ergibt sich daraus, daf} (die Erstmitbeteiligte) wahrend des
gegenstandlichen Zeitraumes von Montag bis Samstag tdglich von R nach S gefahren ist und dort zwei bis drei
Stunden im Hotelbetrieb Fremdenheim sowie im Haushalt (der Ehegattin des Zweitmitbeteiligten) Hausarbeiten
wie Aufbetten, Staubsaugen, Reinigen von Dusche und WC, Waschewaschen, Waschaufhdngen und Biigeln
verrichtet hat, dies gegen ein Entgelt von S 2.500,-- netto monatlich.

Diese Arbeiten werden (vom Zweitmitbeteiligten) in keiner
seiner Aussagen in Abrede gestellt. (Der Zweitmitbeteiligte)
gibt vielmehr an, daR er sich wadhrend der Arbeitszeit (der
Erstmitbeteiligten) berufsbedingt nie daheim aufgehalten habe
und somit mit der Buchhaltung und Geschdftsgebarung des
Fremdenheimes zu dieser Zeit nichts zu tun hatte. Jedoch sei
ihm durchaus bekannt gewesen, daB (die Erstmitbeteiligte) bei
seiner Frau aushalf. Auch, daB der befragte Nachbar (die
Erstmitbeteiligte) nicht regelmd@Big bei der Arbeit beobachtet
hat, ist nach ho. Ansicht nicht geeignet, Zweifel hinsichtlich
der Tatsache der Beschiaftigung zu begriinden, da die
gegenstandlichen Hausarbeiten iblicherweise allein, unter
Anweisung der Dienstgeberin verrichtet werden. Auch kann den
niederschriftlich festgehaltenen Aussagen (der
Erstmitbeteiligten) nicht entnommen werden, daB diese beziiglich
ihrer Arbeitszeit tatsdchlich widerspritichliche Angaben gemacht
hat: (Die Erstmitbeteiligte) gibt anldRlich der o.a. miindlichen
Verhandlung auf die schwankenden Nachtigungszahlen

angesprochen an, sie habe von Zeit zu Zeit auch léanger
gearbeitet, oder, wenn es die geringen Nachtigungszahlen
erlaubten, (der Ehegattin des Zweitmitbeteiligten) im eigenen
Haushalt geholfen. Die Glaubwiirdigkeit (der Erstmitbeteiligten)
ist angesichts dieses Vorbringens, das sie erst machte, als sie
darauf angesprochen wurde, nicht erschiittert. Vielmehr ist nach
ho. Ansicht anzunehmen, daB (die Erstmitbeteiligte) es vorerst
nicht fiir erforderlich hielt, zu differenzieren, welche
Hausarbeiten sie fiir den Hotelbetrieb und welche Hausarbeiten
sie fiir den privaten Haushalt (der Ehegattin des
Zweitmitbeteiligten) verrichtete. DaRl (die Erstmitbeteiligte)
die Mithilfe im Haushalt ... offenbar auch schon anlaflich
ihrer Einvernahme bei der ... Gebietskrankenkasse am

30. August 1988 beriicksichtigt hat, ist nach ho. Ansicht daraus zu erkennen, daf sie dabei angab, sie habe sechs
Doppelzimmer und zwei Einbettzimmer saubergehalten. (Der Zweitmitbeteiligte) gibt anlaBlich seiner
Einvernahme bei der Tiroler Gebietskrankenkasse am 30. August 1988 an, der Hotelbetrieb umfasse funf
Doppelzimmer und zwei Einzelzimmer. Auch ist nach ho. Ansicht aus der Tatsache, daR (die Erstmitbeteiligte)
auch im Haushalt mithalf, keineswegs auf familienhafte Mitarbeit oder auf eine bloR auf Gefélligkeit beruhende
Beschéftigung zu

schlielen. Wie ... dargelegt, ist auch die Verpflichtung der

Dienstnehmerin, ihre Arbeitskraft je nach Arbeitsanfall regelméBig in nennenswertem Umfang nach den
Weisungen der Dienstgeberin zur Verfiigung zu stellen, als arbeitszeit- und weisungsgebunden zu beurteilen.
(Der Zweitmitbeteiligte) hat in Ubereinstimmung mit (der Steuerberaterin) glaubhaft und nachvollziehbar
dargelegt, daB er bis kurz vor dem Tod seiner Frau alle Belange des Fremdenheimes ihr tberlassen hat und allein
aufgrund seiner berufsbedingten Abwesenheit nicht in der Lage war, (die Erstmitbeteiligte) bei ihrer Arbeit zu
beobachten. Darin, dal’ (der Zweitmitbeteiligte) sich wéhrend des gegenstédndlichen Zeitraumes noch nicht um
die Belange des Fremdenheimes kimmerte, jedoch ab Sommer 1987 und nach dem Tod seiner Frau dieses
weiterfuhrte und selbst mithalf, erblickt das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales keinen Widerspruch
oder Anhaltspunkt dafiir, die Glaubwirdigkeit seiner Angaben zu bezweifeln. Auf die Frage, an welchem
Zeitpunkt die Dienstgeberin von der Schwangerschaft wufte, ist im Hinblick

auf die ... Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht naher

einzugehen. Hinsichtlich des weiten Fahrweges zum und vom Arbeitsplatz erscheint es dem Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales nachvollziehbar, dal (die Erstmitbeteiligte) angesichts der familienhaften
Nahebeziehung die genannten Arbeiten zusagte, ohne sich bessere Arbeitsbedingungen auszuhandeln. Die
Entgeltlichkeit der von ihr verrichteten Téatigkeit ist jedoch aus diesem Grunde nicht in Abrede zu stellen. Selbst
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wenn man davon ausgeht, dal (die Erstmitbeteiligte) die schlechten bis génzlich unrentablen
Arbeitsbedingungen in Kauf genommen hat, um sich die erforderlichen Versicherungszeiten fir den Anspruch
auf Wochen- und Karenzgeld zu erwerben, kann dies nach ho. Ansicht nicht als Argument gegen das Vorliegen
einer versicherungspflichtigen Tatigkeit gelten: Jeder Erwerb von Versicherungszeiten geschieht letztlich aus
dem Motiv, im Versicherungsfall Anspruch auf Leistungen aus der Sozialversicherung zu haben ... Auch dal
(die Erstmitbeteiligte) die ungiinstigen Bedingungen hinsichtlich Fahrtweg und Gehalt bzw. die
Sozialversicherung, mit den vernommenen Zeugen nicht eingehend besprochen hat, &Rt sie angesichts ihrer
Angaben in der o.a. mindlichen Verhandlung keineswegs unglaubwiirdig erscheinen. Das Bundesministerium
fiir Arbeit und Soziales kann der Beweiswiirdigung des Landeshauptmannes von Tirol in diesen Punkten daher
nicht fol Dem Einwand der Tiroler Gebietskrankenkasse, im Fremdenheim seien in der Folge des Ausscheidens
(der Erstmitbeteiligten) nur geringfiigig beschéftigte Personen mit zwei bis drei Arbeitstagen pro Woche
aufgenommen worden, einem Arbeitszeitausmal3, das weit unter der von (der Erstmitbeteiligten) angegebenen
Arbeitszeit liege, kann das Bundesministerium fir Arbeit und Soziales ohne Kenntnis der Arbeitszeit der
einzelnen Tage keine Bedeutung beimessen. Da ferner das Entgelt (der Erstmitbeteiligten) nicht wesentlich tiber
der Geringfligigkeitsgrenze der Jahre 1986 und 1987 lag, kann nach ho. Ansicht auch die Einstellung geringfligig
Beschéftigter in der Folge als glaubwiirdige Ersatzkraftstellung angesehen werden. Wie sich dartber hinaus aus
den Angaben (der Steuerberaterin) ergibt, wurden bei gréRerem Bedarf stets zwei geringfugig beschéftigte
Dienstnehmerinnen nebeneinander aufgenommen. Auch dal (der Zweitmitbeteiligte) angesichts der besonderen
Umstande, nach dem Ausscheiden (der Erstmitbeteiligten) beschlof, selbst im Fremdenheim mitzuhelfen und die
Schilehrertatigkeit hintanzustellen - er gibt anlaBlich seiner Vernehmung am 30. August 1988 an, nunmehr im
Winter teilweise als Schilehrer tétig zu sein - ergibt nach ho. Ansicht ein nachvollziehbares Bild. Dal} die
geringfugig beschaftigten Arbeitnehmerinnen laut Wahrnehmung des Beitragsprifers erst ab 1987 in der
Hauptsaison aufscheinen, bestédtigt diese Annahme. Die Frage der Ersatzkraftstellung erscheint dem
Bundesministerium flir Arbeit und Soziales somit ausreichend beantwortet.

Die unvolistindigen Aufzeichnungen in den Journalen sowie die verspatete Vorlage der
Lohnauszahlungsbelege - erst auf Dringen der Arbeiterkammer Tirol - hédlt das Bundesministerium fur Arbeit
und Soziales fir kritikwirdig, jedoch ist nach ho. Ansicht in diesem Punkt der Arbeiterkammer Tirol zu folgen,
wonach diese UnregelmaRigkeiten nicht zum Nachteil der Dienstnehmerin ausgelegt werden dirfen, dies
insbesondere angesichts der sonst glaubhaften Darstellung ihres Beschéftigungsverhaltnisses. Zusammenfassend
ist festzuhalten, dal die von der Tiroler Gebietskrankenkasse und vom Landeshauptmann von Tirol
vorgebrachten Grunde nach ho. Ansicht nicht dazu geeignet sind, die Angaben (der Erstmitbeteiligten)
hinsichtlich Art und Umfang ihrer Beschéftigung zu entkréften."”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Gebietskrankenkasse, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend
gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten mit dem Bemerken vor, von der Erstattung einer
Gegenschrift Abstand zu nehmen, und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt und die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter schlossen
sich in ihrer jeweils als "Gegenschrift* bezeichneten Schriftsdtzen der Rechtsauffassung der
beschwerdefilhrenden Gebietskrankenkasse an und beantragten, der Beschwerde Folge zu geben. Da ihre
rechtlichen Interessen somit durch einen Erfolg der Anfechtung nicht beriihrt wiirden, sind sie nicht mitbeteiligte
Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens im Sinne des S 21 Abs. 1 VWGG. lhre im Ergebnis gegen den
angefochtenen Bescheid gerichteten Schriftsdtze waren daher - gleich verspéateten Beschwerden -
zurlckzuweisen, weil das VWGG einen Eintritt als Mitbeteiligte auf seiten des Beschwerdeflhrers nicht kennt
(vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 165, erster Absatz, zitierte Rechtsprechung).

Uber die Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Soweit die Beschwerdefiihrerin aus den Beweggriinden, aus denen ihrer Meinung nach das hier strittige
Beschéftigungsverhaltnis eingegangen wurde (ndmlich: zur Herstellung der Anspruchsvoraussetzungen fur
Leistungen aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft), SchluRfolgerungen fiir deren rechtliche Bewertung als
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis ableiten will, ist ihr nicht zu folgen. Wie der
Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt (vgl. die Erkenntnisse vom 22. Oktober 1987, ZI. 83/08/0119, und
vom 25. Februar 1988, ZI. 86/08/0242, und vom 16. Juni 1992, ZI. 87/08/0310) zum Ausdruck gebracht hat,
andert auch der Umstand, daf ein Beschaftigungsverhaltnis ausschlielich oder iberwiegend zur Schaffung der
Voraussetzungen fir die Erlangung von Leistungen z.B. aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft
eingegangen wurde, nichts daran, dal - bei Vorliegen aller sonst erforderlichen Merkmale - ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhéltnis im Sinne des 8 4 Abs. 1 Z. 1 in Verbindung mit § 4 Abs. 2
ASVG vorliegt. Auf die nhere Begriindung dieser Erkenntnisse wird geméaR § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen.

Selbst wenn daher feststiinde, dal? die Ehegattin des Zweitmitbeteiligten (die unbestrittenermalien fir diesen
den Betrieb fiihrte und ihn damit auch dann als Dienstgeber verpflichtete, wenn er von den nidheren Umstanden
der Beschaftigung der Erstmitbeteiligten keine Kenntnis gehabt haben sollte; vgl. das Erkenntnis vom 17.
Dezember 1991, ZI. 90/08/0222) die Erstmitbeteiligte nur deshalb als Dienstmadchen beschéftigt hat, um ihr bei
Fehlen einer anderen Beschéftigungsmdglichkeit die Erlangung der Anwartschaft fur Versicherungsleistungen
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aus dem Versicherungsfall der Mutterschaft zu ermdglichen, so wére damit fir die beschwerdefiuhrende
Gebietskrankenkasse nichts gewonnen. Auch die Vereinbarung eines (gemessen an den Aufwendungen des
Dienstnehmers, wie z.B. Fahrtspesen) niedrigen Entgelts schliet das Bestehen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG nicht aus (vgl. das Erkenntnis vom 12. Februar
1988, ZI. 87/08/0036). Anders ware es freilich, wenn in Wahrheit kein Beschaftigungsverhéltnis in personlicher
und wirtschaftlicher Abhéngigkeit vorgelegen, sondern nur - zum Schein - eine Anmeldung zur
Sozialversicherung erstattet worden ware. Von einem solchen Sachverhalt geht aber die belangte Behorde nicht
aus, sodal die auf dem Boden der Feststellungen der belangten Behorde erhobene Rechtsriige der
Beschwerdeflihrerin unbegriindet ist.

Die Beschwerdefiihrerin stellt allerdings in den Vordergrund ihrer Beschwerde jene Ausfiihrungen, nach
denen sie sich der Sache nach in ihrem Recht auf ein méngelfreies Verfahren verletzt erachtet: Die
Beweiswirdigung der belangten Behdrde verstol3e in mehrfacher Hinsicht gegen die Denkgesetze.

GemalR § 45 Abs. 2 AVG hat die Behdrde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist
oder nicht.

Nach § 60 AVG sind in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafigebenden Erwégungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
ubersichtlich zusammenzufassen.

Der im § 45 Abs. 2 AVG zum Ausdruck kommende Grundsatz der freien Beweiswirdigung bedeutet nicht,
dall der in der Begriindung des Bescheides niederzulegende Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen
Kontrolle nicht unterliegt. Diese Bestimmung hat nur zur Folge, dal - sofern in den besonderen
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmt ist - die Wiirdigung der Beweise keinen anderen, insbesondere
auch nicht gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlieit aber keineswegs eine verwaltungsgerichtliche
Kontrolle in der Richtung aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswirdigung
vorgenommenen Erwégungen schlissig sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist an den von der belangten Behorde
angenommenen Sachverhalt auch insoweit nicht gebunden, als dieser in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig
angenommen wurde, der Ergdnzung bedarf oder bei seiner Ermittlung Verfahrensvorschriften aufler acht
gelassen wurden, bei deren Ermittlung die Behorde zu einem anderen Bescheid hdtte kommen kénnen. Ein
Bescheid, der entgegen der Vorschrift des § 60 AVG die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens und die bei der
Beweiswirdigung malgebenden Erwédgungen nicht klar und tbersichtlich zusammenfalit, bedarf hinsichtlich des
Sachverhaltes einer Ergédnzung und ist, sofern durch diesen Mangel die Parteien in der Verfolgung ihrer Rechte
beeintrachtigt sind, mit einem wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG
behaftet (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 1974, Slg. Nr. 8619/A, und die
seither stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

Die Beschwerdefilhrerin  riigt zunachst das Abgehen der belangten Behérde von den
Tatsachenfeststellungen des Landeshauptmannes von Tirol (als Einspruchsbehorde), wobei eingehend dargelegt
wird, aus welchen Griinden die Beschwerdefiihrerin DESSEN ERWAGUNGEN fiir iiberzeugend halt, daR im
Beschwerdefall kein (als Beschaftigungsverhdltnis im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG verstandenes)
Dienstverhéltnis begriindet werden sollte, sondern eine Mithilfe zugunsten der kranken Ehegattin des
Zweitmitbeteiligten durch die "Verwandtschaft" beabsichtigt gewesen sei.

Damit bewegt sich die Beschwerdefihrerin jedoch - vor dem Hintergrund der eben dargestellten Rechtslage
- nicht im Bereich zuléssiger verwaltungsgerichtlicher Kontrolle: Selbst wenn man die Schllssigkeit der
Erwdgungen der Einspruchsbehdrde unterstellt, wird mit diesem Hinweis kein vom Verwaltungsgerichtshof
aufzugreifender VerstolR des ANGEFOCHTENEN Bescheides aufgezeigt, weil aus dem bloRen Abweichen von
der Beweiswirdigung der Einspruchsbehdrde noch nicht die Unschlissigkeit der Erwagungen der belangten
Behorde folgt. Wenn es nachvollziehbare, mit den Denkgesetzen Ubereinstimmende Grinde fir jede von
mehreren in Betracht kommenden Sachverhaltsvarianten gibt, so hat die belangte Behorde nach freier
Uberzeugung (8§ 45 Abs. 2 AVG) auch zu entscheiden, welchen der in Betracht kommenden
Sachverhaltsvarianten sie den Vorzug gibt (und dies nachvollziehbar zu begriinden), ohne daf} ihr der
Verwaltungsgerichtshof darin  entgegentreten konnte; welche Sachverhaltsversion (im Sinne ihrer
Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit) richtig ist, unterliegt insoweit nicht der Kontrollbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 4. Juni 1982, ZI. 81/08/0108, uva.).

Die Schlussigkeit der Erwdgungen der belangten Behdrde vorausgesetzt, ist es daher auch unerheblich, ob
aufgrund der Aussage der Steuerberaterin fir sich allein genommen "ein Abgehen von der von den
Unterbehdrden festgestellten

Entscheidungsgrundlagen ... gerechtfertigt werden kann". Soweit

die Beschwerdeausflihrungen aus den (tatsdchlich oder vermeintlich) "besseren Argumenten" der
Einspruchsbehdrde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides abzuleiten suchen, ist ihnen daher nicht
zu folgen.

Gegen die Schlussigkeit der Erwdgungen der belangten Behérde bringt die Beschwerdefihrerin
daruiberhinaus vor, dall zwischen den Parteien ein Entgelt vereinbart gewesen sei, welches nicht einmal die
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tatséchlichen Aufwendungen der erstmitbeteiligten Partei gedeckt habe. Dies widerspreche vielmehr den
Erfahrungen des taglichen Lebens. Zumindest wéren die Ursachen fiir dieses Verhalten der Erstmitbeteiligten
festzustellen gewesen.

Die belangte Behorde ist in diesem Zusammenhang davon ausgegangen, dal die Erstmitbeteiligte
angesichts der familienhaften Nahebeziehung die genannten Arbeiten zugesagt habe, ohne sich bessere
Arbeitsbedingungen auszuhandeln  (gemeint offenbar: ohne auf eine hohere Stundenzahl der
Arbeitsverpflichtung zu drangen). Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin kann diese Erwagung nicht
als unschlissig erkannt werden.

Schlieflich macht die Beschwerdefiihrerin als "weitere Ungereimtheit” geltend, daR sich (ber die
Auszahlung des Entgelts keine Eintragung im Kassenjournal finde; auch gebe es keine (erganze: durch
Unterschrift der erstmitbeteiligten Partei bestdtigten) Lohnauszahlungsbelege. Daraus leitet die
Beschwerdeflihrerin ab, dal Gberhaupt kein Entgelt bezahlt worden sei, zumal bei anderen "Aushilfskraften"
jeweils eine Buchung habe vorgefunden werden kénnen. Im Zusammenhang mit den anderen "Ungereimtheiten
drénge sich der Verdacht auf, daf3 tiberhaupt kein Geldflul} "beabsichtigt" gewesen sei.

Von diesem Sachverhalt ist die Beschwerdefuhrerin nicht nur in dem von ihr erlassenen erstinstanzlichen
Bescheid vom 31. Janner 1989 ausgegangen, sie hat daran auch in ihrer Stellungnahme vom 27. Februar 1989
zum Einspruch der erstmitbeteiligten Partei und in ihrer im Berufungsverfahren erstatteten Stellungnahme vom
28. Oktober 1991 (zur Aussage der Steuerberaterin) hingewiesen.

Die Beweiswiirdigung der Behdrde in diesem Punkt wére nur dann schliissig (und insoweit der Priifung des
Verwaltungsgerichtshofes in der Richtung, ob nicht auch andere Schliisse aus den aktenkundigen Tatsachen
gewonnen werden kdnnten, entzogen), wenn alle zum Beweis oder zur Widerlegung strittiger Tatsachen nach
der Aktenlage objektiv geeigneten Umstande berlicksichtigt wurden und die Behdrde bei der Wiirdigung dieser
Umstande (bzw. bei Gewinnung ihrer SchluBfolgerungen) deren Gewicht (auch im Verhéltnis untereinander)
nicht verkannt hat. Prifungsmafstab des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Beurteilung der Frage, ob Umstande
in diesem Sinne objektiv geeignet (und daher zu berticksichtigen) sind und ob ihr Gewicht (an sich oder im
Verhaltnis zu anderen Sachverhaltselementen) verkannt wurde, sind die Gesetze der Logik und des allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgutes (zum Erfordernis der Vollstandigkeit der in die Beweiswirdigung einbezogenen
Umstande im Sinne der Auseinandersetzung auch mit widersprechenden Beweisergebnissen vgl. z.B. die
Erkenntnisse vom 29. Februar 1980, ZI. 1928/78, vom 26. Mai 1983, ZI. 82/08/0141, vom 16. Janner 1986, ZI.
85/08/0143, vom 21. April 1986, ZI. 84/08/0229, uva.; zum Erfordernis der zutreffenden Gewichtung z.B. von
Widerspriichen vgl. das Erkenntnis vom 29. Janner 1982, ZI. 81/08/0119, oder bei Beurteilung des "inneren
Wabhrheitsgehaltes"” vgl. das Erkenntnis vom 15. Dezember 1989, ZI. 87/09/0009; zum Erfordernis "hinreichende
und sichere Anhaltspunkte” vgl. das Erkenntnis vom 28. September 1978, ZI. 1013, 1015/76; zur Uberbewertung
des Nichterinnerns von Zeugen nach 40 Jahren vgl. die Erkenntnisse vom 13. Mdrz 1981, ZI. 08/2344/79, und
vom 11. Dezember 1981, ZI. 08/2616/80).

Bezogen auf das - von den mitbeteiligten Parteien gar nicht bestrittene - Sachverhaltselement des Fehlens
der Verbuchung der behaupteten Entgeltzahlungen im Kassenjournal vertritt die belangte Behorde in der
Begriindung des angefochtenen Bescheides die Auffassung, dal dies zwar kritikwiirdig sei, jedoch nicht zum
Nachteil der erstmitbeteiligten Partei (als Dienstnehmerin) ausgelegt werden dirfe, "dies insbesondere
angesichts der glaubhaften Darstellung ihres Beschéftigungsverhdltnisses”. Damit hat die belangte Behérde
jedoch den (zur Widerlegung der behaupteten Entgeltzahlung objektiv geeigneten) Umstand der fehlenden
Buchung in ihre Beweiswirdigung nicht einbezogen, sondern unter Hinweis darauf, da UnregelméaRigkeiten des
Dienstgebers dem Dienstnehmer nicht angelastet werden dirften, daraus ausgeklammert. Diese Erwagung der
belangten Behdrde ist jedoch solange nicht schliissig, als nicht feststeht, dal es sich tatsachlich um eine
UnregelmaRigkeit des Dienstgebers gehandelt hat. Letzteres kann aber nur dann bejaht werden, wenn das Entgelt
tatséchlich geleistet, blof3 aber nicht verbucht wurde. Die Erwégung der belangten Behdrde, mit welcher sie die
Unvollstandigkeit des Kassenjournals aus ihrer Beweiswirdigung gleichsam ausgeblendet hat, beruht somit
insoweit auf einem ZirkelschluB, als der (erst) zu beweisende Umstand (tatséachliche Lohnauszahlung an die
erstmitbeteiligte Partei) der Erwédgung, es liege eine UnregelméaRigkeit des Dienstgebers vor, gedanklich bereits
zugrundegelegt wird. Der Verwaltungsgerichtshof fugt dem zur Vermeidung von Milverstandnissen bei, daf er
von keinem (einer Beweisregel gleichkommenden) Grundsatz des Inhaltes ausgeht, daR aus dem Fehlen von
Aufzeichnungen zwingend auf das Unterbleiben der Leistung geschlossen werden muf. Dieser Umstand darf
aber bei der Beweiswirdigung nicht zur Gé&nze vernachldssigt werden. Angesichts der Umstdnde des
Beschwerdefalles kann auch nicht von vornherein davon gesprochen werden, dal die Frage, ob der
Erstmitbeteiligten der ihr gebihrende Lohn tatsdchlich ausbezahlt wurde, fir die weitere, von der
Beschwerdeflihrerin wéhrend des gesamten Verfahrens ins Spiel gebrachte Frage, ob nicht eine bloRe
Scheinanmeldung erstattet wurde, ohne Bedeutung ist.

Die belangte Behorde hétte sich daher mit dem (objektiv vorliegenden) Widerspruch in den
Aufzeichnungen im Kassenjournal des Zweitmitbeteiligten (Fehlen von Aufzeichnungen (ber die
Lohnauszahlung, hingegen Vorhandensein wvon Aufzeichnungen Uber die tatséchlich Uberwiesenen
Sozialversicherungsbeitrdge) auseinandersetzen muissen, wobei ihr nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch die Verpflichtung obliegt, alle ihr sich bietenden Erkenntnisquellen sorgfaltig
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auszuschopfen und inshesondere alle Umstdnde zu erheben, die sich nach der Sachlage anbieten oder als
sachdienlich erweisen kdnnten (vgl. das Erkenntnis vom 22, Oktober 1986, ZI. 86/09/0139, u.a.). In diesem
Zusammenhang waren Versuche zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes in diesem Punkt, wie zum Beispiel
Feststellungen dariiber, wer das Kassenjournal gefthrt hat und aufgrund welcher Belege (bzw.
Buchungsanweisungen) die Abfuhr der Sozialversicherungsbeitrage darin verbucht worden ist (woraus wieder
Rickschliisse fur die Ursachen des Unterbleibens der Verbuchung der behaupteten Lohnauszahlungen gezogen
werden konnten), zweckdienlich gewesen.

Da sich somit die Erwagungen der belangten Behorde in einem (zumindest fur die Vollstandigkeit der bei
der Beweiswiirdigung zu beriicksichtigenden Umsténde) entscheidungswesentlichen Punkt als nicht schliissig
erweisen, war der angefochtene Bescheid aus diesem Grund gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.

www.ris.bka.gv.at Seite 7 von 7



