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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell,
Dr. Miller, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihers Mag. Werner, (ber die
Beschwerde des N in W, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt, W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes
Wien vom 24. Oktober 1991, ZI. I\Vb/7022/7100B, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesminister flr Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der Hohe
von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 24. Oktober 1989 sprach das Arbeitsamt Versicherungsdienste (Wien) aus, daB der
Beschwerdefiihrer gemaR § 38 in Verbindung mit § 10 AIVG fir die Zeit vom 20. September 1989 bis 17.
Oktober 1989 seinen Anspruch auf Notstandshilfe verloren habe; eine Nachsicht werde nicht erteilt. Begriindend
wurde ausgefiihrt, daB der Beschwerdefiihrer durch sein Verhalten die Aufnahme der vom Arbeitsamt
vermittelten zumutbaren Beschéaftigung bei der Firma E vereitelt habe. Beriicksichtigungswiirdige Griinde fir
eine Nachsicht lagen nicht vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen
Berufung keine Folge und bestétigte den bekdmpften Bescheid. Begriindend wurde ausgefiihrt, es sei im
Berufungsverfahren festgestellt worden, daf dem Beschwerdefiihrer am 19. September 1989 vom Arbeitsamt
Handel-Transport-Verkehr-Landwirtschaft eine Beschaftigung als Lagerarbeiter bei der Firma E. zu einem
kollektivvertraglichen Bruttomonatslohn von S 9.845,-- vermittelt worden sei. Es sei ihm von Seiten des
zustandigen Beraters personlich aufgetragen worden, sich noch am selben Tag bis 17.00 Uhr bei der Firma E. zu
einem Vorstellungsgesprach einzufinden. Laut seinen eigenen Angaben habe der Beschwerdefiihrer sodann
zwecks Terminvereinbarung telefonisch mit der Firma E. Kontakt aufgenommen und sich auch nach der Héhe
des Lohnes erkundigt, worauf ihm ein Betrag von ca. S 7.000,-- (ob brutto oder netto, habe er nicht gefragt)
bekannt gegeben worden sei. Er habe daraufhin angeblich erklart, er wolle sich beziiglich der Lohnhdhe noch bei
der Gewerkschaft erkundigen und vorsprechen, wenn der Lohn dem Kollektivvertrag entspreche. Daraufhin sei
ihm mitgeteilt worden, er brauche nicht mehr zu kommen. An ein solches Telefongesprach habe sich die flr
Personalfragen zustandige Frau D von der Firma E. nicht mehr erinnern kdénnen. Zweifelsfrei stehe fest und
werde vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten, dal er zu einem personlichen Vorstellungsgespréch nicht
erschienen sei. Die belangte Behorde vertrete bei ihrer Entscheidung "in freier Beweiswirdigung folgende
Auffassung": Der Beschwerdefiihrer sei vom genannten Arbeitsamt angewiesen worden, sich am 19. September
1989 bei der Firma E. zwecks Begriindung eines Dienstverhaltnisses persdnlich vorzustellen. Dieser Anweisung
sei er aber insofern nicht nachgekommen, als er bei der Firma E. nicht personlich vorgesprochen, sondern sie
ohne ersichtlichen Grund und ohne Notwendigkeit telefonisch kontaktiert habe, obwohl die telefonische
Kontaktnahme durch das genannte Arbeitsamt in seinem Beisein bereits stattgefunden habe. Da er iberdies bei
diesem Telefongespréch erwéhnt habe, sich noch tber die kollektivvertraglichen Bestimmungen hinsichtlich des
Entgelts informieren zu wollen, er also der Firma E. eine rechtswidrige Vorgangsweise unterstellt habe, habe er
die Beschaftigung vereitelt. Es kdnne ihm niemand verwehren, sich in seinem Interesse uber Kollektivvertrdge
zu informieren, doch erscheine es als Vereitelung, an die Aufnahme eines Dienstverhéltnisses Bedingungen zu
knipfen. Da der von der erstinstanzlichen Behdrde angenommene Sachverhalt vom Beschwerdefiihrer bestatigt
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worden sei, sei der Tatbestand des 8 10 Abs. 1 AIVG erflllt. Hinsichtlich der Gewdhrung von
Nachsichtsgriinden habe festgestellt werden kénnen, dall vom Beschwerdefiihrer keine behauptet worden seien
und dafl von amtswegen, schon im Zusammenhang mit dem &uBeren Erscheinungsbild des Leistungsbezuges des
Beschwerdeflihrers, keine solchen hatten gewahrt werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, nach der sich der Beschwerdefiihrer in
seinem Recht auf Bezug einer Notstandshilfe auch fir den Zeitraum vom 20. September 1989 bis 17. Oktober
1989 verletzt erachtet. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften stellt er, so wie schon im Verwaltungsverfahren, in Abrede, daf in seinem Beisein von
einem Beamten des Arbeitsamtes mit der Firma E. eine Terminvereinbarung getroffen und er aufgefordert
worden sei, sich zu diesem Termin bei der Firma E. einzufinden, sowie dafl ihm von einem Beamten des
Arbeitsamtes der ihm gebuhrende Bruttomonatslohn aus dem kiinftigen Dienstverhdltnis zur Firma E. genannt
worden sei; er habe vielmehr - entsprechend der Empfehlung in der ihm tibergebenen Vorstellungskarte - mit der
Firma E. wegen einer Terminvereinbarung telefonisch Kontakt aufgenommen, sich dabei nach dem zu
erwartenden Arbeitsentgelt erkundigt und nach dessen Bekanntgabe erklart, er werde sich noch vor der
personlichen Vorsprache bei der Gewerkschaft erkundigen, ob es dem Kollektivvertrag entspreche; darauf sei
von der Gespréchspartnerin der Firma E. erklart worden, der Beschwerdefiihrer brauche nicht mehr zu kommen.
Unabhéngig davon sei aber der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes behaftet. Denn auch
das von der belangten Behorde festgestellte (von ihm bestrittene) Verhalten stelle keineswegs eine Vereitelung
im Sinne der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dar. Der Beschwerdefiihrer habe sich der
angebotenen Arbeitsmdglichkeit keinesfalls entziehen wollen. Er habe in keiner Weise zu verstehen gegeben, die
Avrbeit nicht antreten zu wollen, sondern nur erklart, von dem ihm zustehenden Recht Gebrauch zu machen, sich
an die Gewerkschaft zu wenden. Die Beurteilung der belangten Behorde laufe darauf hinaus, den Arbeitnehmer
mit Sanktionen zu belegen, der sich zur Gewerkschaftsbewegung bekenne, respektive die von ihr angebotenen
Dienste in Anspruch nehmen wolle. Die Gewerkschaft sei ein anerkannter Verein, sozial und gesellschaftlich
respektiert, sodaR es fir den Beschwerdeflhrer nicht voraussehbar gewesen sei, dafl die Firma E. sofort das
Gesprach beenden werde, wenn er nur die Gewerkschaft erwéhne. Auch kénne keine Rede davon sein, dal3 der
Beschwerdefihrer an die Aufnahme eines Dienstverhdltnisses Bedingungen gekniipft habe, die einer Vereitlung
der ihm vermittelten Beschaftigungsmoglichkeit gleichkdmen. Es sei selbstverstandlich, daf der
Beschwerdefihrer davon ausgehe, zumindest die kollektivvertragliche Entlohnung zu erhalten. Eine unter dem
Kollektivvertrag liegende Entlohnung entspreche nicht dem ortstiblichen angemessenen Entgelt und sei im Fall
der Ausniitzung eines Arbeitslosen sittenwidrig. Um eine Sperre der Notstandshilfe zu rechtfertigen, misse das
Nichtzustandekommen einer Beschaftigung in einem darauf ausgerichteten oder zumindest in Kauf nehmenden
Tun des Vermittelten seinen Grund haben. Im vorliegenden Fall sei vom Beschwerdefiihrer kein
Vereitelungstatbestand gesetzt worden, da er bereit gewesen waére, zu dem angebotenen Entgelt die Arbeit
aufzunehmen; eine Ruckfrage bei der Gewerkschaft habe fiir ihn nur die Bestatigung bringen sollen, dal3 das ihm
angebotene Entgelt auch dem Kollektivvertrag entspreche. Rechtsirrig sei aber auch die Auffassung der
belangten Behorde, dal’ keine Nachsichtsgriinde vorlagen. Entgegen der Bescheidbegriindung habe er sehr wohl
Nachsichtsgriinde in seiner Berufung geltend gemacht. Er sei fir seine minderjéhrige Tochter sorgepflichtig;
durch die Aussetzung der Notstandshilfe wére der Unterhalt der Minderjéhrigen gefahrdet. Im dbrigen l&gen
Griunde vor, die dazu flhrten, daR der Ausschluf vom Bezug des "Arbeitslosengeldes” (gemeint: der
Notstandshilfe) den Beschwerdefiihrer unverhaltnisméagig harter treffe als dies sonst allgemein der Fall sei. Der
sich standig verschlechternde Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers stelle fiir diesen namlich eine
psychische Belastung dar, die durch den Ausfall der Notstandshilfe verstarkt werde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 38 AIVG verliert der Arbeitslose dann, wenn er sich weigert, eine
ihm vom Arbeitsamt zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, oder die Annahme einer solchen
Beschéftigung vereitelt, fiir die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fir die Dauer der auf die Weigerung
folgenden vier Wochen den Anspruch auf Notstandshilfe. GemaR § 9 Abs. 2 in Verbindung mit § 38 AIVG ist
einem Arbeitslosen eine (zugewiesene) Beschaftigung unter anderem dann zumutbar, wenn sie angemessen
entlohnt ist. "Angemessen entlohnt" im Sinne des § 9 Abs. 2 AIVG ist eine zugewiesene Beschaftigung
jedenfalls dann, wenn die Entlohnung dem im konkreten Fall anzuwendenden Kollektivvertrag entspricht (vgl.
u.a. die Erkenntnisse vom 19. September 1989, ZI. 88/08/162 und vom 12. Mai 1992, ZI. 92/08/0051, mit
weiteren Judikaturhinweisen).

Unter dem Begriff der "Vereitelung” im Sinne des § 10 Abs. 1 AIVG ist nach stdndiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 23. Februar 1984, ZI. 81/08/0209, vom 30. September
1985, ZI. 85/08/0084, vom 20. Mai 1987, ZI. 86/08/0211, und vom 12. Mai 1992, ZI. 92/08/0051) ein auf das
zugewiesene Beschaftigungsverhéltnis bezogenes Verhalten des Vermittelten zu verstehen, das - bei gegebener
Zumutbarkeit ~ der  Beschaftigung - das  Nichtzustandekommen des  konkret  angebotenen
Beschéftigungsverhaltnisses herbeifiihrt. Das Nichtzustandekommen des Beschéftigungsverhdltnisses muf} nicht
nur in der Sphére des Vermittelten, sondern dariiber hinaus in einem auf das Nichtzustandekommen gerichteten
oder dies zumindest in Kauf nehmenden Tun des Vermittelten seinen Grund haben. Die Vereitelung verlangt
daher ein vorsétzliches Handeln des Vermittelten, wobei bedingter Vorsatz (dolous eventualis) geniigt. Ein bloR
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fahrldssiges Handeln, also die AuBerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung dieses
Tatbestandes hingegen nicht hin.

Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung zu qualifizieren ist,
kommt es demnach zun&chst darauf an, ob dieses Verhalten tberhaupt fiir das Nichtzustandekommen des
Beschéftigungsverhdltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vermittelten und
dem Nichtzustandekommen des Beschéaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann mul3 gepriift werden, ob der
Vermittelte im Sinne der obigen Ausfilhrungen vorsatzlich gehandelt hat.

Unter Bedachtnahme auf diese Grundsdtze sind die Beschwerdeeinwédnde nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zu erweisen.

DaB, wie die belangte Behorde festgestellt hat, die zugewiesene Beschéftigung aus objektiver Sicht
angemessen entlohnt gewesen ware, stellt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde nicht (mehr) in Abrede;
ebensowenig die Kausalitdt seines Verhaltens, ndmlich seiner Erklarungen im Telefongesprach mit einer
Angestellten des potentiellen Dienstgebers, fir das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhéltnissses. Er
bestreitet aus den oben wiedergegebenen Griinden lediglich, daf diese Erklarungen auf das
Nichtzustandekommen des Beschéftigungsverhaltnisses gerichtet gewesen seien oder er es mit ihnen auch nur in
Kauf genommen hatte.

Dem st auch dann nicht zu folgen, wenn man zwar von der (vom Beschwerdefiihrer im
Verwaltungsverfahren, ndmlich in den Niederschriften Uber seine Vernehmungen vom 26. September und 27.
Dezember 1989, selbst zugestandenen) Feststellung ausgeht, dall er von einem Beamten des Arbeitsamtes
angewiesen wurde, sich am 19. September 1989 bei der Firma E. zwecks Begrindung eines
Beschéftigungsverhaltnisses personlich vorzustellen, aber - entsprechend dem Beschwerdevorbringen - nicht
davon mangelfrei ausgehen durfte, daB es keine telefonische Kontaktaufnahme zwischen einem Beamten des
Arbeitsamtes und der Firma E. in seiner Gegenwart gegeben habe, weshalb das von ihm in der Folge gefiihrte
Telefongesprach schon wegen der Notwendigkeit der zeitlichen Fixierung eines Vorstellungstermines nicht
Uberflissig war. Denn auch dann miiften die Erklarungen, die der Beschwerdefuhrer in diesem Telefongesprach
nach seinen eigenen Darstellungen im Verwaltungsverfahren, ndmlich in den schon genannten Niederschriften,
abgegeben hat und von denen - entgegen dem Beschwerdevorbringen - auch die belangte Behdrde bei ihrer
rechtlichen Beurteilung ausgegangen ist, als "Vereitelung" im obgenannten Sinn gewertet werden. Reagiert
namlich ein vermittelter Arbeitsloser im ersten, primdr der Vereinbarung eines personlichen
Vorstellungstermines dienenden Telefongesprdch mit dem potentiellen Dienstgeber bzw. einer zur Begriindung
des Dienstverhaltnis zustandigen Angestellten auf die Beantwortung der von ihm gestellten Frage nach der
Entgelthohe mit der Erklarung, er wolle sich noch bei der Gewerkschaft erkundigen; "falls der Kollektivvertrag
entspricht”, werde er bei der Firma E. "vorbeikommen" (so in der Niederschrift vom 26. September 1989) bzw.
er wolle "jetzt noch bei der Gewerkschaft fragen, ob das dem Kollektivvertrag entspricht, wenn der Lohn in
Ordnung" sei werde er "personlich vorstellen kommen" (so in der Niederschrift vom 27. Dezember 1989), so
kann dies der potentielle Dienstgeber nicht anders auffassen, als dafl ihm der Arbeitslose eine "rechtswidrige
Vorgangsweise”, namlich die Absicht, das kinftige Beschéaftigungsverhdltnis in einer gegen § 3 ArbVG
verstoRenden Weise zu begriinden, zumindest zutraut. Wenn der potentielle Dienstgeber daraufhin die fur die
Begrindung eines Dienstverhéltnisses als eines Dauerschuldverhéltnisses notwendige Vertrauensbasis von
vornherein von seiten des kiinftigen Dienstnehmers in Frage gestellt sieht und deshalb weitere Gespréache tber
die Begriindung dieses Dienstverhdltnisses ablehnt, so stellt dies keineswegs eine aulergewdhnliche Reaktion
des potentiellen Dienstgebers dar, die fur den Arbeitslosen nicht "voraussehbar” sein muBte. Mit dem
geschilderten Verhalten hat der Arbeitslose vielmehr das Nichtzustandekommen des Beschéftigungsverhéltnisses
zumindest in Kauf genommen. Entgegen dem Beschwerdevorbringen lauft diese Beurteilung nicht darauf
hinaus, den Arbeitslosen "mit Sanktionen zu belegen, der sich zur Gewerkschaftsbewegung bekennt respektive
die von dieser angebotenen Dienste in Anspruch nehmen mdchte". Denn es ging, wie die belangte Behorde
ebenfalls zutreffend ausgefiihrt hat, nicht darum, dem Arbeitslosen Informationsrechte zu verwehren; zu
beurteilen war vielmehr, ob die genannte Reaktion des Beschwerdefiihrers geeignet war, von vornherein das fur
ein Dienstverhaltnis nétige Vertrauensverhaltnis zu zerstoren.

Unbegriindet sind aber auch die Beschwerdeeinwédnde gegen die Nichterteilung einer Nachsicht vom
AusschluB des Bezuges der Notstandshilfe nach § 10 Abs. 2 iVm § 38 AIVG. Denn danach ist eine génzliche
oder teilweise Nachsicht in beruicksichtigungswiirdigen Féllen, wie z.B. Aufnahme einer anderen Beschaftigung,
zu erteilen. Wie der Beschwerdefuhrer selbst zutreffend ausflhrt, konnen beriicksichtigungswurdige
Nachsichtsgriinde nur solche sein, die dazu fihren, da der AusschluR vom Bezug der Notstandshilfe den
konkreten Arbeitslosen unverhaltnisméBig harter trafe als dies sonst ganz allgemein der Fall ist. Solche Griinde
hat der Beschwerdeflhrer aber in der Berufung mit dem bloRen Vorbringen, es wirde "dieser Entzug der
Unterstlitzung fur mich eine soziale Harte darstellen, weil ich Uber keinerlei sonstige Mittel verfiige", nicht
geltend gemacht. Dem dariiber hinausgehenden Beschwerdevorbringen steht - unabhé&ngig von der Relevanz
desselben - das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot entgegen.

Aus den angefuhrten Grinden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991, in den Grenzen des Begehrens der belangten Behérde.
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