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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Hargassner, Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Bachler,
tiber die Beschwerde der L-KG in B, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 23. April 1992, ZI. 512.756/02-15/92, betreffend
wasserpolizeilichen Auftrag gemall § 138 WRG und § 21a WRG zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Punktes II (Abidnderung des Spruches des erstinstanzlichen
Bescheides) und des Punktes III (Abweisung des iibrigen Berufungsvorbringens) des Spruches wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederosterreich (LH) vom 13. Oktober 1980, berichtigt mit
Bescheid des LH vom 27. Juni 1985, wurde der Rechtsvorgédngerin der Beschwerdefiihrerin gemif3 § 32 WRG
1959 die "wasserrechtliche Bewilligung zur Einbringung der Betriebsabwésser aus der Oberflachenbehandlung
in die Kanalisation der Marktgemeinde B. nach Entgiftung, Neutralisation sowie Abtrennung der ausgefillten
Metallhydroxide" unter Vorschreibung verschiedener Auflagen erteilt. Bereits die Rechtsvorgédngerin hat diverse
Stihle, GuBeisen, Tempergufl sowie Buntmetalle einer sogenannten "Oberflichenbehandlung” unterzogen.

Obwohl - wie die belangte Behorde in der Begriindung des nunmehr angefochtenen Bescheides ausfiihrt - im
Bescheid aus dem Jahre 1980 eine jdhrliche Untersuchung der Abwisser vorgeschrieben worden sei, sei ein
solcher Untersuchungsbericht erst 1985 vorgelegt worden und habe Uberschreitungen der bescheidmiBig
festgelegten Grenzwerte in einigen Bereichen (absetzbare Stoffe, Chrom, Kupfer) ergeben.

Auch hitte sich ergeben, daf - gemessen an den Richtlinien der belangten Behorde vom September 1981 fiir
die Begrenzung von Abwasseremissionen - die Werte des Bescheides vom 13. Oktober 1980 nicht mehr dem
Stand der Technik entsprochen hitten. Bei einer Messung im Jahre 1987 durch die Stadtgemeinde M. hitten sich
signifikante Erhohungen von Zink- und Chromwerten ergeben.

Die Bewilligungsinhaberin hitte auch weiterhin keine Befunde vorgelegt.

Der LH hat bei einer Verhandlung am 30. April 1986 iiberpriift, ob die zur Reinigung der Abwisser
vorgesehenen MafBnahmen noch dem Stand der Technik und des Umweltschutzes entsprechen. Diese
Verhandlung wurde nach Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines und Aufnahme eines Befundes zur Einholung
eines Gutachtens unterbrochen.

Im Zuge der Verhandlung vom 19. November 1990 wurde ein neuerlicher Lokalaugenschein durchgefiihrt.
Bei dieser Verhandlung wurde auch ein Gutachten eines Amtssachverstiandigen fiir Abwassertechnik eingeholt.

Der LH als Wasserrechtsbehorde erster Instanz erliefl hierauf mit Datum vom 11. Janner 1990 einen Bescheid
mit folgendem Spruch:

"I. Teil:

Sie (Beschwerdefiihrerin) werden verpflichtet, die Abwassereinleitung aus den Bereichen der Phosphatierung,
der Aluminiumchromatierung, der Beize fiir Nirostateile und der Entmetallisierung bei der Hartverchromung in
die Kanalisation der Marktgemeinde B. ab spitestens 31. Janner 1992 einzustellen.
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II. Teil:

Sie (Beschwerdefiihrerin) werden verpflichtet, beim Betrieb Threr mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 13.10.1980, (Z1.) bewilligten Abwasserbeseitigungsanlage bis langstens 31. Oktober 1992
folgende Anpassungsziele zu erreichen:

1. Es sind Maflnahmen zu treffen, durch die gewihrleistet ist, dal folgende Konzentrationen an
Schadstoffen im Ablauf des Abwassers nicht iiberschritten werden:

* Chrom (gesamt): 0,5 mg/l
* Chrom VI: 0,1 mg/l
* Kupfer: 0,5 mg/l
* Nickel: 0,5 mg/l
* Zink: 0,5 mg/1
* Zinn: 0,5 mg/1
* Silber: 0,1 mg/l
* gesamte chlorierte Kohlenstoffe,
gemessen als Chlor: 0,1 mg/1
2. Es sind MaBnahmen zur Riickhaltung der Badinhaltsstoffe zu treffen.

3. Nach der vorhandenen betrieblichen Abwasserreinigungsanlage ist ein SchluBionentauscher
anzuordnen.

4. Zwischen den einzelnen Behiltern sind getrennt nach Chromentgiftung und Cyanidentgiftung feste
Leitungen und feste Pumpen mit Niveausteuerung zu installieren.

5. Es sind Anlagen zur automatischen Entgiftung mit fest aufgestellten Chemikalienbehéltern und
Dosiereinrichtungen iiber Pumpen herzustellen.

6. Es ist eine automatische pH-Werteinstellung mit Registrierung und automatische pH-Wertendkontrolle
mit Verschluf} eines Schiebers zu installieren.

7. Es ist eine automatische Mengenmessung mit Registrierung der Spitzenmenge und der Tagesmenge
einzurichten.

8. Weiters ist eine automatische Probeentnahmeeinrichtung zur Entnahme einer mengenproportionalen
Tagesmischprobe zu installieren.

II1. Teil:

Sie (Beschwerdefiihrerin) werden verpflichtet, beim Betrieb Threr mit Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederosterreich vom 13. Oktober 1980, (Zl.), bewilligten Abwasserbeseitigungsanlage bis ldngstens 31.
Oktober 1996 folgende Anpassungsziele zu erreichen:

1. Bei den Vorbehandlungsschritten (Entfettung, Beize) sind wassersparende Maf3nahmen zu treffen.

2. Nach den einzelnen ProzeBbdadern sind wassersparende MaB3nahmen durch geénderte Spiiltechnik zu
treffen.

IV. Teil:
Die Einleitung von Abwiéssern aus der Hartverchromung wird ab 1. November 1996 untersagt.

V. Teil:

Die Planung der MaBBnahmen, die zur Errichtung der unter den Punkten II und III genannten Anpassungsziele
erforderlich sind, ist durch Sie (Beschwerdefiihrerin) bis 31. Oktober 1991 durchzufiihren."

Der LH stiitzte Spruchteil I auf § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 und die Spruchteile II bis V auf § 21a WRG
1959.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrerin und die L.-Ges.m.b.H. Berufung, die sie auf folgende
Punkte stiitzten:

- Sie wiirden eine rechtskriftige Bewilligung vom 13. Oktober 1980 besitzen, und es sei bislang keine
wesentliche Uberschreitung der Grenzwerte festgestellt worden.

-Der Bescheid basiere, ausgenommen das Wasserrechtsgesetz und die einschldgigen
Verfahrensvorschriften, auf keiner gesetzlichen Grundlage.

- Es sei unzuldssig, schon vor Inkrafttreten der Abwasseremissionsverordnung strengere Werte
vorgeschrieben zu bekommen, als dies im Verordnungsentwurf selbst vorgesehen sei.
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- Die Ubergangsfrist von zwei Jahren beginne erst mit Inkrafttreten der Verordnung; eine im
Wasserrechtsgesetz vorgesehene Sanierungspflicht fiir Altanlagen konne nicht in der vorliegenden Art
und Weise angeordnet werden.

- Des weiteren sei eine 2-Jahresfrist fiir die Vorlage des Sanierungsprojektes vorgesehen; innerhalb von
zehn Jahren wiére die Anpassung durchzufithren, weshalb keinesfalls eine Frist von zwei Jahren
vorgeschrieben werden diirfe.

- SchlieBlich werde auf § 33c Abs. 5 WRG 1959 verwiesen, wonach eine Fristverldngerung moglich sei,
was belege, daf3 die Fristen keineswegs absolut zu sehen seien.

- Die aufgetragenen MaB3nahmen seien nur mit erheblichem technischen und wirtschaftlichen Aufwand zu
erreichen.

- Innerhalb von zwei Jahren konnten die MaBBnahmen nicht erbracht werden, ohne die wirtschaftliche
Grundlage der Beschwerdefiihrerin zu gefdhrden.

Es miisse daher entweder das Inkrafttreten einer einschldgigen Emissionsverordnung abgewartet und sodann
ein Sanierungskonzept vorgeschlagen werden oder es seien die derzeit noch giiltigen Bescheide zu belassen.

Der wasserbautechnische Amtssachverstindige der belangten Behorde fiihrte in seinem Gutachten, das mit
Schreiben der belangten Behorde vom 30. April 1991 dem Parteiengehor unterzogen wurde, aus, daf3 die unter
Spruchteil 1 des erstinstanzlichen Bescheides genannten Anlagen (einschlieflich der neu errichteten
Phosphatierungsanlage) durch den urspriinglichen Bewilligungbescheid vom 13. Oktober 1980 als nicht erfaf3t
anzusehen seien.

Die Einstellung dieser Einleitungen liege im offentlichen Interesse, da diese Anlagen iiber keine dem Stand
der Technik entsprechende ProzeBfiihrung und Abwasserbehandlung verfiigen wiirden. Insbesondere wiirden
Schwermetalle im Abwasser einerseits durch ihre toxische Wirkung die biologischen Abbauprozesse in der
kommunalen Klédranlage und andererseits die landwirtschaftliche Verwertbarkeit des Kldrschlammes verhindern.
Die Erfiillungsfrist im Ausmal} von ca. 1 Jahr konne aus fachlicher Sicht damit begriindet werden, daf3 aufgrund
der AuBerung des Vertreters der Stadtgemeinde M. in den letzten Jahren kein erhdhter Schwermetallgehalt im
Klirschlamm festgestellt habe werden konnen.

Zu den Spruchteilen II bis V des erstinstanzlichen Bescheides fiihrte der wasserbautechnische
Amtssachverstindige der belangten Behorde unter anderem aus, daf3 durch den bisherigen Bewilligungsbescheid
vom 13. Oktober 1980 die offentlichen Interessen (Gewdsserreinhaltung durch optimale Funktion der
Kldranlage, kostengiinstige und schadlose Unterbringung des Kldrschlammes) nicht ausreichend geschiitzt
wiirden. Die im gegenstindlichen Anpassungsauftrag vom 11. Jdnner 1990 enthaltenen Maflnahmen wiirden
einen solchen Schutz herbeifilhren. Die festgesetzten Anpassungsziele wiirden dem Stand der Technik
entsprechen. Wassersparende Spiiltechniken, Riickhalten von Badinhaltsstoffen, Behandlung der Abwiésser mit
Ionentauscher, automatische MeB-, Regel- bzw. Registriertechnik bei pH-Wert und Wassermenge, automatische
Probeentnahmeeinrichtung, teilweise abwasserloser Betrieb etc. wiirden in der Fachwelt als praktikable
Technologie angesehen.

Die Notwendigkeit der Festlegung von Anpassungszielen und der Vorlage von Planungen sei aus fachlicher
Sicht vor allem deshalb gegeben, da es eine Reihe verschiedener Losungsmoglichkeiten gebe, deren Wahl der
Beschwerdefiihrerin zu iiberlassen sei. Um die beabsichtigte Losungsvariante iiberpriifbar zu machen, sei die
Projektsvorlage erforderlich.

Da eine betrichtliche Schadstoffminderung mit Verfahren gemifl dem Stand der Technik moglich sei, stiinde
der erforderliche Aufwand im Verhiltnis zum angestrebten Erfolg. Auch sei das gelindeste Mittel, das noch zum
Ziel fithre, gewihlt worden.

Der abwasserlose Betrieb der Hartverchromung sei moglich und auch Stand der Technik.

Schlielich fiithrte der wasserbautechnische Amtssachverstindige aus, dafl hinsichtlich Spruchteil II des
erstinstanzlichen Bescheides eine Frist von knapp zwei Jahren, beziiglich der in den Spruchteilen III und IV des
erstinstanzlichen Bescheides genannten Anpassungsziele von knapp sechs Jahren und fiir die Planung der
MaBnahmen von ca. einem Jahr aus fachlicher Sicht angemessen sei.

Mit Schreiben vom 17. Juni 1991 nahm die Beschwerdefiihrerin zu diesem Gutachten Stellung und legte ihrer
AuBerung eine Stellungnahme ihres Privatsachverstindigen Ing. M., eines gerichtlich beeideten
Sachverstindigen fiir Galvanotechnik und Abwasseraufbereitung, bei. In diesem Gutachten ist auf den Seiten 1
bis 6 der Ist-Zustand des Produktionsablaufes ausgefiihrt, wihrend auf den Seiten 7 bis 11
"Verbesserungsvorschlidge" erldutert werden.

Im Zusammenhang mit der Hartverchromung fiihrt der Privatsachverstindige aus, dal bei der technischen
Verchromung Teile, welche nicht verchromt werden diirften, abgedeckt wiirden. Dies geschehe entweder durch
Lackierung, Abdecken mit Wachs, Abbinden mit selbstklebenden PVC-Bindern oder Blenden aus Hart-PVC.
Bei all diesen Verfahren sei eine hundertprozentig fliissigkeitsdichte Abdeckung nicht mdoglich. Der saure
Chrom-VI-hiltige Verchromungselektrolyt komme auBlen stromlos mit Eisen in Beriihrung, sodal Chrom-VI zu
Chrom-III reduziert wiirde. Diese Reste bzw. Spiilfliissigkeiten konnten den vorgeschalteten Biddern nicht
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zuriickgefiihrt werden und miiiten in der Abwasseraufbereitungsanlage aufgearbeitet werden. Der private
Sachverstindige stellt im Zusammenhang mit Ausfilhrungen betreffend das Spiilwasser hinsichtlich der
Hartverchromung fest, dal eine Hartchromanlage nur theoretisch abwasserfrei zu betreiben sei. Je nach
eingesetzter Ware und Abdeckung, Entchromung und Anodenreinigungen miisse mit geringem Abwasser
(Spiile) gerechnet werden.

Im Zusammenhang mit dem Zinkautomat sei nach Ansicht des privaten Sachverstindigen bei den Sparspiilen
eine Riickfithrung in vorgeschaltete Biader nicht moglich. Bei der Nirosta-Weilbeize konne eine Verbesserung
durch 3-fach-Spiilung nicht durchgefiihrt werden. Eine Verbesserung der Spiilungen bei der Phosphatierung sei
aus Platzgriinden nicht moglich. Eine Installation von Brausen, welche nur in Titigkeit seien, wenn abgespriiht
werde, fithre zur Reduktion des Spiilwasserbedarfs. Der Einsatz sei aber von der Form der Ware abhingig. So sei
der Einsatz bei Hohlkorpern oder schopfenden Teilen nur bedingt moglich.

Mit Schreiben vom 24. Janner 1992 wurde von der belangten Behorde ein ergidnzendes Gutachten des
wasserbautechnischen Amtssachverstindigen dem Parteiengehor unterzogen, in dem dieser hinsichtlich der
Grenzwerte anregte, diese an den Verordnungsentwurf der belangten Behorde iiber die Begrenzung von
Abwasseremissionen aus Betrieben zur Behandlung und Beschichtung von metallischen Oberflichen
anzupassen. Dies ergebe nach Vorliegen der Untersuchungsergebnisse betreffend den Kliarschlamm der
Kldranlage M. eine Neufestsetzung der Werte bei Zink, Zinn, AOX und POX gemidfl dem letzten
Verordnungsentwurf.

Zu diesem Gutachten nahm die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 14. Februar 1992 Stellung. Der
wasserbautechnische Amtssachverstindige der belangten Behorde erstattete dazu ein weiteres ergidnzendes
Gutachten, das der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 20. Mirz 1992 im Rahmen des Parteiengehors von
der belangten Behorde vorgehalten wurde und zu dem die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 31. Mérz
1992 Stellung nahm.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde in Punkt I die Berufung der L.-
Ges.m.b.H. gemil § 66 Abs. 4 AVG zuriick.

Im Punkt II des Spruches des angefochtenen Bescheiden wurden die Spruchteile I bis V des erstinstanzlichen
Bescheides gemif3 § 66 Abs. 4 AVG abgeindert.
Teil I1 Z. 1 des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides lautet in der gednderten Fassung:

"l1. Es sind Mafnahmen zu treffen, durch die gewaihrleistet ist, dal folgende Konzentrationen an
Schadstoffen im Ablauf des Abwassers nicht iiberschritten werden:

* Chrom (gesamt): 0,5 mg/1

* Chrom VI: 0,1 mg/1

* Kupfer: 0,5 mg/l

* Nickel: 0,5 mg/l

* Zink: 1,0 mg/1

2,0 mg/1 fiir Galvanisieren von metallischen Oberflidchen oder von vorbehandelten Glas-, Keramik- oder
Kunststoffoberfléchen; fiir Feuerverzinken von metallischen Oberflidchen.

*Zinn: 1,0 mg/1

* Silber: 0,1 mg/l

* AOX: fiir Abwisser aus dem Bereich des Galvanisierens,

Hirtens, der Leiterplattenherstellung und dem Bereich des Schleifens, Polierens und der
spanabhebenden Bearbeitung kann derzeit kein Emissionswert festgelegt werden. Enthélt das Abwasser
aus einer dieser Titigkeiten Cyanide und werden die Cyanide durch Einsatz chlorhiltiger Chemikalien
oxidiert, so darf der Zuwachs des AOX-Gehaltes infolge Cyanidoxidation im Ablauf der
Cyanidoxidationsanlage 0,5 mg/1 nicht iiberschreiten.

Fiir alle anderen Abwisser: 1,0 mg Cl/1

*POX: 0,1 mg Cl1

Bei einem Betrieb mit mehreren Tétigkeiten (Behandlungs- und Beschichtungsverfahren wie Galvanisieren,
Beizen, Anodisieren, Briinieren, Feuerverzinken bzw. -verzinnen, Hirten, Leiterplattenherstellung,
Batterieherstellung, Emaillieren, Lackieren, Pulverbeschichten, Schleifen, Polieren und sonstige spanabhebende
Bearbeitung) ist der Emissionswert auch in jedem Teilstrom des Gesamtabwassers einzuhalten. Werden
Teilstrome zwecks gemeinsamer Behandlung vermischt (Inhaltsstoffe gleicher Art und Frachtgro3enordnung),
so ist der Emissionswert auch im Ablauf der Abwasserbehandlungsanlage der Mischung einzuhalten."

AuBlerdem wurden die Fristen zur Erfiillung der erteilten Auftrige und zur Erreichung der Anpassungsziele
neu bestimmt.
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Im tibrigen wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdefiihrerin ab (Punkt III des angefochtenen
Bescheides).

In der Begriindung fiihrt die belangte Behorde zum wasserpolizeilichen Auftrag (gednderter 1. Teil des
erstinstanzlichen Bescheides) aus, dafl zur Frage, ob eine eigenmichtig vorgenommene Neuerung vorliege, auf
den urspriinglichen Genehmigungsbescheid zuriickgegriffen werden miisse.

An Projektsunterlagen liege nur ein Kanalplan und eine Bedienungsvorschrift der Entgiftungsanlagen und der
Schlammpresse aus 1980 vor.

Im erstinstanzlichen Bescheid aus dem Jahre 1991 sei jedoch eine detaillierte Beschreibung des
wasserbautechnischen Amtssachverstindigen dariiber enthalten, welche Anlagenteile seit der Bewilligung
gedndert oder neu errichtet worden seien, und zwar eine neue Phosphatierung, eine Aluminiumchromatierung,
eine Beize fiir Nirosta und eine Entmetallisierung.

Diese Anlagen wiirden - auBer der Phosphatierung - im Bewilligungsbescheid aus dem Jahre 1980 nicht
erwihnt. Da die Phosphatierungsanlage vollig neu und an einem anderen Standort errichtet worden sei, sei auch
sie nicht als vom urspriinglichen Bescheid erfaf3t anzusehen.

Dies sei im wesentlichen auch nicht bestritten worden.
Ein Vorgehen nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 sei somit zu Recht erfolgt.
Aufgrund der Dauer des Ermittlungsverfahrens seien die Fristen entsprechend zu verldngern gewesen.

Zu den geinderten Teilen II bis V des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides (Anderungen nach § 21a
WRG 1959) fiihrt die belangte Behorde u.a. aus, es sei festzustellen, daBl im Gegenstand offenkundig ein Fall
vorliege, in dem sich nach Erteilung der Bewilligung ergeben habe, daB3 offentliche Interessen (§ 105 WRG
1959) trotz Einhaltung der im Bescheid oder sonstigen Bestimmungen enthaltenen Auflagen oder Vorschriften
nicht hinreichend geschiitzt seien. So enthalte der urspriingliche Bewilligungsbescheid Einleitungsparameter, die
um ein Vielfaches iiber den heute zu fordernden Grenzwerten liegen wiirden. Es wiirden nicht mehr dem Stand
der Technik entsprechende Spiiltechniken angewandt bzw. zusitzliche Mafinahmen nicht gesetzt. Dadurch
ergiben sich erhohte Schwermetallfrachten.

Vor allem das offentliche Interesse daran, dal die Beschaffenheit des Wassers nicht nachteilig beeinfluf3t
werde (§ 105 Abs. 1 lit. e WRG 1959) und eine wesentliche Beeintrichtigung der o©kologischen
Funktionsfahigkeit der Gewisser nicht zu besorgen sei (§ 105 Abs. 1 lit. m leg. cit.), erscheine durch den
vorhandenen Zustand nicht ausreichend geschiitzt.

Auch die Gefahr der Ablagerung der Schwermetalle im Kldrschlamm und damit verbunden dessen verringerte
Ausbringungsmoglichkeit liege nicht im offentlichen Interesse.

Die im erstinstanzlichen Bescheid vorgesehenen Mallnahmen (Anpassungsziele) wiirden dem Stand der
Technik entsprechen und seien geeignet, die erforderlichen Grenzwerte zu erreichen.

Die Festlegung von ANPASSUNGSZIELEN auf Grundlage des § 21a WRG 1959 anstelle eines Vorgehens
mit direkter Vorschreibung von Auflagen sei deshalb gerechtfertigt, da es eine Reihe verschiedener
Losungsmoglichkeiten gebe, deren Wahl dem Beschwerdefiihrer zu iiberlassen sei; zur Uberpriifung der
jeweiligen Losungsvariante sei die Projektsvorlage erforderlich.

Was die Frage der VerhiltnismiBigkeit der aufgetragenen Mafinahmen gemifl § 21a Abs. 3 WRG betreffe, so
sei festzuhalten, dafl aufgrund der enormen Schadstoffminderung durch die aufgetragenen Anpassungsziele
(Senkungen der Grenzwerte auf bis zu 1/20 der urspriinglichen Werte z.B. bei Nickel) der erforderliche Aufwand
im Verhiltnis zum angestrebten Erfolg stiinde. Dabei wiirde die Art, Menge und Geféhrlichkeit der von der
Wasserbenutzung ausgehenden Auswirkungen und Beeintrichtigungen, die angesichts der erreichbaren
Grenzwerte enorm seien, beriicksichtigt, wobei auf Nutzungsdauer und technische Besonderheit der
Wasserbenutzung mangels Relevanz nicht niher einzugehen gewesen sei.

Betreffend die Wirtschaftlichkeit der Wasserbenutzung bei dieser Abwigung sei darauf hinzuweisen, daf
gemdB § 33¢c WRG in Verbindung mit der - noch 1992 zu erwartenden - branchenspezifischen
Abwasseremissionsverordnung ebenfalls die Sanierungspflicht fiir die Anlage ausgelost werde; dort allerdings
ohne jegliche Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit. Im Gegenstand werde aufgrund der krassen Mifstinde
dieser Schritt mit einem Einzelsanierungsverfahren lediglich beschleunigt, sodal von wirtschaftlicher Seite her
die Aufwendungen nur zeitlich etwas frither notwendig wiirden.

Zur Frage der Wahl des gelindesten Mittels sei festzustellen, dal in den Fillen der Festlegung von
Anpassungszielen die Beschwerdefiihrerin wohl selbst die fiir sie giinstigste Losung wéhlen werde. Durch die
Wahlmoglichkeit sei sie auch besser gestellt als durch die Vorschreibung konkreter Auflagen, in denen nur ein
einziger technischer Weg zur Erreichung des Zieles vorgegeben sein wiirde.

Beziiglich des gednderten Teiles IV des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides (Untersagung der
Einleitung von Abwiéssern aus der Hartverchromung) sei auf den Stand der Technik in diesem Bereich zu
verweisen, wonach ein abwasserloser Betrieb der Hartverchromung méglich sei. Dies liege auch im 6ffentlichen
Interesse.
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Hinsichtlich der Fristbemessung, die vom wasserbautechnischen Amtssachverstindigen der belangten
Behorde als angemessen beurteilt worden sei, habe die Beschwerdefiihrerin keine Stellungnahme abgegeben.
Diese sei unter Einrechnung der Dauer des Berufungsverfahrens zu verlangern gewesen.

Im Zusammenhang mit den Grenzwerten im neu formulierten Teil II des Spruches des erstinstanzlichen
Bescheides sei festzustellen, dafl die Werte der allgemeinen Abwasseremissionsverordnung mangels Geltung im
gegenstindlichen Fall (vgl. § 4 Abs. 2 dieser Verordnung) lediglich als Richtwerte herangezogen werden
konnten; dies gelte auch fiir die Werte im Entwurf der Verordnung fiir Betriebe zur Behandlung und
Beschichtung von metallischen Oberflichen; allerdings seien die Entwurfswerte deshalb fiir die
Beschwerdefiihrerin von erhohter Bedeutung, da im Falle des Inkrafttretens der Verordnung diese Werte auch
dann fiir sie verbindlich werden wiirden, wenn sie im Einzelanpassungsverfahren einen hoheren Grenzwert
vorgeschrieben bekommen hitte. Eine Angleichung an die zu erwartenden Verordnungswerte wire daher - auch
im Interesse der Beschwerdefiihrerin - geboten.

Hinsichtlich des Grenzwertes fiir Zink wire fiir Galvanisieren von metallischen Oberflichen oder von
vorbehandeltem Glas-, Keramik- oder Kunststoffoberflichen und fiir Feuerverzinken von metallischen
Oberflichen der Grenzwert von 2,0 mg/l vorzusehen gewesen. Sollten in einem anderen Arbeitsbereich
zinkhéltige Abwisser anfallen, gelte der Grenzwert von 1,0 mg/1 fiir diese Teilstrome.

Hinsichtlich des AOX-Wertes werde auch hier auf die im Verordnungsentwurf vorgeschlagene Regelung
verwiesen.

Insgesamt wiirden die Vorschreibungen dem Verordnungsentwurf entsprechen und in keinem Punkt davon
abweichen. Dazu gehore auch die vorgeschriebene Teilstromreinigung, die erforderlich sei, um eine allféllige
Verdiinnung und Verfilschung der Werte hintanzuhalten.

Gegen die zu Spruchpunkt II und III dieses Bescheides getroffenen Abspriiche richtet sich die vorliegende
Beschwerde. Darin erachtet sich die Beschwerdefithrerin in ihrem Recht des Betriebes einer
Abwasserbeseitigungsanlage sowie in ihren Rechten im Rahmen der noch geltenden wasserrechtlichen
Bewilligung gemédll den einschligigen Bestimmungen des WRG 1959, sowie des Art. 5 StGG (Recht auf
Unverletzlichkeit des Eigentums) verletzt. Der angefochtene Bescheid sei inhaltlich rechtswidrig und technisch
sinnwidrig, weil er teilweise sich widersprechende Auflagen, sowie dem WRG 1959 und dem zu
beriicksichtigenden Entwurf der Verordnung des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft tiber die
Begrenzung von Abwasseremissionen aus Betrieben zur Behandlung und Beschichtung von metallischen
Oberflichen widersprechende Fristen enthalte.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die belangte Behtrde habe mit den in den geidnderten Spruchteilen I bis V
des erstinstanzlichen Bescheides genannten Fristen nicht jenen der "FAKTISCH BEREITS
ANZUWENDENDEN" Verordnung, die zum Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung noch in Form eines Entwurfes
der belangten Behorde iiber die Begrenzung von Abwasseremissionen aus Betrieben zur Behandlung und
Beschichtung von metallischen Oberfldchen vorgelegen sei, entsprochen.

Insbesondere wiirden die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Fristen auch den fristgestaltenden
Bestimmungen des § 33¢ WRG 1959, der als Hochstrahmen fiir die Anpassung von Altanlagen eine Frist von
zehn Jahren vorsehe, widersprechen.

Sowohl im WRG 1959 als auch im vorliegenden Entwurf der Verordnung der belangten Behorde iiber die
Begrenzung von Abwasseremissionen zur Behandlung von metallischen Oberflichen sei eine Ubergangsfrist fiir
die Vorlage eines Projektes von zwei Jahren ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der fiir die Branche geltenden
Abwasseremissionsverordnung vorgesehen.

Im Beschwerdefall handelt es sich um ein Vorgehen nach § 21a WRG 1959, nicht um ein Verfahren nach §
33c leg. cit. oder der darauf gestiitzten Verordnungen, weshalb alle auf die letztgenannte Bestimmung gestiitzten
Einwinde ins Leere gehen.

Die belangte Behorde konnte daher im Wege einer Einzelanpassung gemill § 21a WRG 1959 vorgehen, ohne
an die Fristvorgaben und Verldngerungsmoglichkeiten des § 33c leg. cit. gebunden zu sein.

Aus einem bloen Entwurf einer branchenspezifischen Abwasseremissionsverordnung kénnen unmittelbare
Rechtsfolgen zugunsten der Beschwerdefiihrerin nicht abgeleitet werden.

Mit ihrem generell in der Berufung bereits enthaltenen Beschwerdeanbringen, die Fristen in Punkt II des
Spruches des angefochtenen Bescheides der belangten Behorde betreffend die Teile I bis V des abgeénderten
Spruches des erstinstanzlichen Bescheides seien zu kurz, vermag die Beschwerdefiihrerin - trotz sehr knapper
Begriindung durch den ASV - nicht die Unangemessenheit der Fristsetzungen durch die belangte Behorde
aufzuzeigen.

Mit ihrem Beschwerdevorbringen, dal die Anordnung eines Schlulionentausches durch die zu erwartende
branchenspezifische Verordnung nicht gedeckt sei, beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf einen bloen Entwurf
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einer Verordnung, aus dem sie keine subjektiven Rechte ableiten kann. Inwieweit ein Schlulionentauscher dem
Stand der Technik nach § 12a WRG 1959 nicht entsprechen wiirde, zeigt die Beschwerdefiihrerin nicht auf.

Wenn die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde im Zusammenhang mit der Forderung einer automatischen
Entgiftung des nach Punkt II in Z. 5 des zweiten Teils des erstinstanzlichen Bescheides vorbringt, daf} eine
Cyanidoxidation, Chromatreduktion bzw. Neutralisation in Chargenanlagen auch von Hand durchgefiihrt werden
konne, und daB der automatische Arbeitsablauf einer gleichen Fehlermoglichkeit unterliege, ist diese
Argumentation erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erhoben worden und unterliegt daher dem vor
dem Verwaltungsgerichtshof gemdB § 41 Abs. 1 VwGG geltenden Neuerungsverbot.

Der von der Beschwerdefiihrerin beauftragte Privatsachverstindige bringt zwar in seiner Stellungnahme vom
30. April 1991 auf Seite 10 in diesem Zusammenhang Verbesserungsvorschlidge vor. Diese sind jedoch nicht als
konkrete Einwendungen zum gegenstiandlichen Verwaltungsverfahren, denen die Behauptung einer Verletzung
der Rechte der Beschwerdefiihrerin immanent ist, formuliert. Vielmehr sollten - abgesehen von der Frage der
Hartverchromung - Moglichkeiten einer Verbesserung der betrieblichen Abwassersituation aufgezeigt und nicht
gegen die Ausfithrungen des Amtssachverstindigen der belangten Behorde Stellung bezogen werden.

Ebenso stellt das Vorbringen in der Beschwerde, wonach die im Punkt II Z. 6 des Teiles II des geinderten
Spruches des erstinstanzlichen Bescheides vorgeschriebene Auflage der Installation eines Schiebers tiberfliissig
sei, eine gemidl § 41 Abs. 1 VwWGG unzuldssige Neuerung dar. Wenn der Privatsachverstindige in seinem
Gutachten auf Seite 11 Verbesserungsvorschldge im Zusammenhang mit der pH-Endkontrolle aufzeigt, erfolgt
damit keine substantiierte Einwendung gegen die Ausfilhrungen des  wasserbautechnischen
Amtssachverstindigen der belangten Behorde. Die Problematik eines Schiebers wurde von der
Beschwerdefiihrerin im gesamten Verwaltungsverfahren nicht releviert.

Mit ihren Ausfithrungen technischer Natur auf Seite 16 der Beschwerde (3-fach Kaskade, Verlingerung der
Standzeiten) - aufler jenen im Zusammenhang mit dem abwasserlosen Betrieb der Hartverchromung, auf die
noch einzugehen sein wird - bringt die Beschwerdefiihrerin lediglich Verbesserungsvorschlidge vor, ohne damit
irgendwelche Verletzungen ihrer Rechte geltend zu machen. Es liegt an der Beschwerdefiihrerin in diesem
Zusammenhang ein bewilligungsfihiges Projekt einzureichen, weil die Behorde ein konkretes Projekt
offengelassen hat.

GemidBl Art. 133 Z. 1 B-VG sind Angelegenheiten, die zur Zustdndigkeit des Verfassungsgerichtshofes
gehoren, von der Zustidndigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen.

Gemif Art. 144 Abs. 1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof iiber Beschwerden gegen Bescheide von
Verwaltungsbehorden, soweit der Beschwerdefiihrer durch den Bescheid u.a. in einem verfassungsgesetzlich
gewihrleisteten Recht verletzt zu sein behauptet. Mit ihrer Behauptung, der angefochtene Bescheid verletze sie
in ihren Rechten nach Art. 5 StGG (Unverletzlichkeit des Eigentums) macht die Beschwerdefiihrerin die
Verletzung eines verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechtes geltend, wobei jedoch nicht behauptet wird, daf3
§ 21a WRG 1959 gegen Art. 5 StGG verstoen wiirde. Zur Behandlung eines solchen Vorbringens ist aber der
Verwaltungsgerichtshof nicht zustdndig (vgl. u.a. die Beschliisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni
1993, 93/03/0090 und vom 28. Juni 1994, 93/11/0238).

Mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten im
Rahmen der noch geltenden wasserrechtlichen Bewilligung gemél den einschligigen Bestimmungen des WRG
verletzt, verkennt sie die vom Gesetzgeber mit § 21a WRG 1959 verfolgten Absichten. Damit wurde den
Wasserrechtsbehorden ein Instrumentarium verliehen, in rechtskréftig verliehene Wasserbenutzungsrechte unter
bestimmten Voraussetzungen und Grundsitzen einzugreifen. Inwieweit die belangte Behorde gegen diese
versto3en hat, wird durch die generelle Behauptung der Beschwerdefiihrerin nicht aufgezeigt.

Die Frage zu dem mit Punkt II gednderten Teil IV des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides, ob eine
abwasserfreie Hartverchromung moglich sei, konnte nur von einem Sachverstindigen beantwortet werden,
weshalb dem hieriiber von der belangten Behorde eingeholten und dem von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten
Gutachten entscheidende Bedeutung zukam.

Aus der Aktenlage ergibt sich, daf} die belangte Behorde zu der in Rede stehenden Feststellung, wonach ein
abwasserloser Betrieb der Hartverchromung moglich sei, aufgrund einer Aussage ihres Amtssachverstiandigen,
die mit Schreiben der belangten Behorde vom 30. April 1991 dem Parteiengehor unterzogen wurde, ggkommen
ist. In dieser Aussage verweist der Amtssachverstindige der belangten Behorde ohne nihere Begriindung auf die
Ausfithrungen des Amtssachverstindigen der Behorde erster Instanz. Die Beschwerdefiihrerin ist diesen
Ausfithrungen durch ihr Schreiben von 17. Juni 1991, dem die Stellungnahme ihres Privatsachverstindigen vom
30. April 1991 beigelegt war, auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Auf den Seiten 2 und 8 dieser Stellungnahme fithrt der Privatgutachter niher aus, dal eine
Hartverchromungsanlage nur "theoretisch abwasserfrei zu betreiben" sei.

GemailB § 60 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswiirdigung mafigebenden Erwidgungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
ibersichtlich zusammenzufassen. Liegen der Behorde einander widersprechende Gutachten vor, so hat sie in der
Begriindung ihres Bescheides anzugeben, welche Erwdgungen mafigebend gewesen seien, das eine Beweismittel
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dem anderen vorzuziehen; die Umstidnde, welche sie dazu veranlassen, hat sie in der im Rahmen der
Bescheidbegriindung niher anzufithrenden Beweiswiirdigung darzulegen (vgl. Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, E 82 zu § 45 AVG, ebenso wie a.a.0. E. 45 ff zu § 60 AVG, wiedergegebene
hg. Judikatur).

Der im angefochtenen Bescheid getroffene Hinweis, wonach laut Amtssachverstindigen der Behorde erster
Instanz ein abwasserloser Betrieb der Hartverchromung moglich sei und auch dem Stand der Technik
entspreche, ersetzt nicht das erforderliche "Eingehen" auf die Einwendungen der Beschwerdefiihrerin in der
Begriindung des Bescheides. Mit den vorliegenden Ausfithrungen ist die belangte Behorde ihrer
Begriindungspflicht nicht nachgekommen.

DaB die belangte Behorde bei Vermeidung dieses Begriindungsmangels zu einem anderen Bescheid gelangen
hitte konnen, ist angesichts der fachlichen Divergenzen der gutachterlichen AufBerungen in dieser Frage der
Sachlage nach nicht auszuschlieen.

Im tibrigen sieht sich der Verwaltungsgerichtshof veranlaft, darauf hinzuweisen, daf die belangte Behorde bei
Erlassung des Ersatzbescheides darauf zu achten haben wird, da die Formulierung von Anpassungszielen im
Sinne des § 21a WRG 1959 deren Benennung in einer Weise erforderlich macht, die auch die Uberpriifung
dieser Ziele ermoglicht. Der schlichte Hinweis auf wassersparende Maflnahmen (siehe III. Teil des von der
belangten Behorde bestitigten erstinstanzlichen Bescheides) wird in diesem Zusammenhang nicht ausreichend
sein.

Aus den dargelegten Griinden war daher der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.

Der am 23. Mirz 1995 gestellte Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird mit der
Entscheidung in der Hauptsache gegenstandslos (vgl. dazu Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 257).

Der Anspruch auf Aufwandersatz griindet sich auf §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994, insbesondere deren Art. III Abs. 2.
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