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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Mag. Onder und die Hofrite Dr. Wiirth
und Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Stockelle, iiber die Beschwerde der Gemeinde
X, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 18. September
1992, ZI1. 1Ib1-L-1959/1-1992, betreffend Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer gegen den Bescheid
des Gemeindevorstandes von Seefeld eingebrachten Vorstellung (mitbeteiligte Partei: F, vertreten durch Dr. J,
Rechtsanwalt in I), den Beschluf3 gefaft:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bundesland Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
Zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Uber Ansuchen der beschwerdefiihrenden Gemeinde, vertreten durch ihren Vizebiirgermeister E.P. um Erteilung
der Stralenbaubewilligung gemill § 41 des Tiroler StraBengesetzes LGBI1. Nr. 13/1989, hat der Biirgermeister
der beschwerdefilhrenden Gemeinde mit Bescheid vom 6. September 1991 gemidl § 44 des Tiroler
Stralengesetzes die beantragte Stralenbaubewilligung erteilt. Die dagegen eingebrachte Berufung des
Mitbeteiligten hat der Gemeindevorstand der beschwerdefiihrenden Gemeinde mit Bescheid vom 6. Juli 1992
abgewiesen und den Bescheid des Biirgermeisters vom 6. September 1991 bestitigt. Gegen diesen Bescheid
brachte der Mitbeteiligte die Vorstellung ein, die er mit dem Antrag verbunden hat, der Vorstellung die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 18.
September 1992 wurde der gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes eingebrachten Vorstellung des
Mitbeteiligten die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrenschriften. Die beschwerdefithrende Gemeinde erachtet sich
durch den angefochtenen Bescheid in ihrem nach Art. 116 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 119a Abs. 9 B-VG
festgelegten subjektiven Recht auf Selbstverwaltung verletzt. Die belangte Behorde habe gegen ihre im § 60
AVG festgelegte Begriindungspflicht verstolen, ebenso gegen die Bestimmung des § 112 Abs. 3 TBO (wohl
TGO), wonach einer Vorstellung nur dann aufschiebende Wirkung zuerkannt werden diirfe, wenn festgestellt
werden konne, dal anderenfalls dem Vorstellungswerber ein nicht wiedergutzumachender Schade entstehe und
dazu dem offentliche Riicksichten nicht entgegenstiinden.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt. Die mitbeteiligte Partei hat in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Zuriickweisung
bzw. Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht eine Berechtigung zur Erhebung
einer Parteibeschwerde gegen einen Bescheid dann nicht, wenn der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen
Bescheid unabhingig von der Frage der Gesetzmifigkeit in einem Recht nicht verletzt sein kann (vgl. z.B. den
hg. Beschluf eines verstirkten Senates vom 13. Juli 1956, Slg. N.F. Nr. 4.127/A).
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Dies gilt auch fiir Gemeindebeschwerden nach Art. 119a Abs. 9 B-VG, weil auch diese als Parteibeschwerden,
mit denen eine Verletzung des subjektiven Rechtes auf Selbstverwaltung geltend gemacht wird, anzusehen sind
(vgl. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 26. Juni 1978, Slg. Nr. 5.283/F, und Oberndorfer, Die
osterreichische Verwaltungsgerichtsbarkeit, Seite 71/72). Anders als bei einer objektiven Beschwerde geniigt es
demnach bei einer Gemeindebeschwerde nicht, wenn blof eine objektive Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufgezeigt wird, die Moglichkeit, da3 die Gemeinde in ihren Rechten verletzt wurde, aber
auszuschlieBen ist (sieche den hg. Beschluf3 vom 25. Janner 1991, Z1. 89/17/0111). Ein solcher Fall liegt hier aus
folgenden Griinden vor:

Aus der allfdlligen Fehlerhaftigkeit des angefochtenen Bescheides ergibt sich nicht die Moglichkeit, daf3 die
beschwerdefithrende Gemeinde durch diesen Bescheid in ihrem Recht auf Selbstverwaltung verletzt sein konnte.
Von einer solchen Rechtsverletzungsmoglichkeit konnte im Beschwerdefall nur dann gesprochen werden, wenn
der angefochtene Bescheid bewirken hitte konnen, dafl die beschwerdefiihrende Gemeinde in ihrem Recht auf
gesetzmiflige Erteilung einer Strafenbaubewilligung irgendwie eingeschrinkt wird; eine derartige
Einschrinkung ist aber durch die bloBe Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Vorstellung
ausgeschlossen.

Mangels Rechtsverletzungsmoglichkeit der beschwerdefithrenden Gemeinde durch den angefochtenen
Bescheid muflte daher die Beschwerde gemél § 34 Abs. 2 VwGG zuriickgewiesen werden. Dieser Beschlul war
gemil Abs. 3 leg. cit in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.

Das Mehrbegehren der mitbetiligten Partei war abzuweisen, weil in der zitierten Verordnung im
pauschalierten Schriftsatzaufwand die Umsatzsteuer enthalten ist.
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