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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Mag. Onder und die Hofrate Dr.
Wirth, Dr. Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, tber
die Beschwerde der P in Innsbruck, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den Bescheid der
Berufungskommission in Bausachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 28. Juni 1991, ZI. MD/Pras.Abt.11-
2071/1991, betreffend Abbruchauftrag fir zwei Gebaude, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird soweit sich der Abbruchauftrag auf das Gebdude mit einer Grof3e von ca. 6 m X
9 m bezieht, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben. Im (brigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Stadtmagistrates Innsbruck vom 10. Dezember 1990 wurde der Beschwerdefiihrerin geméaR §
44 Abs. 3 lit. a der Tiroler Bauordnung der Auftrag erteilt, auf der Liegenschaft G-Strale 139, GP 3329/I11, KG
X, die nach dem Flachenwidmungsplan im Freiland liegt, 1. ein erdgeschofiges Gebédude mit einer Gréfie von 6
m x 9 m, das mit einem Satteldach abgedeckt ist und als Wohnhaus dient, sowie 2. ein ebenerdiges Gebaude mit
einer GroRe von ca. 14 m x 4 m, das mit einem Pultdach abgedeckt ist und teilweise zu Lagerzwecken und
teilweise als Wohnhaus genutzt wird, binnen vier Monaten nach Rechtskraft des Bescheides abzutragen.
Aufgrund der gegen diesen Bescheid von der Beschwerdefiihrerin eingebrachten Berufung ergénzte die belangte
Behorde das Ermittlungsverfahren inbesondere durch Einholung eines Gutachtens des Stadtbauamtes vom 15.
Mai 1991 und gab nach Vorhalt dieses Gutachtens der Berufung gegen den Bescheid vom 10. Dezember 1990
keine Folge. Zur Begriindung wurde im wesentlichen ausgefuhrt, es sei aufgrund baupolizeilicher Ermittlungen
festgestellt worden, daB auf der GP 3329/I11, KG X zwei Gebdude in saniertem und instandgesetztem Zustand
bestunden. Diese Geb&ude wiesen eine Grofle von 6 m x 9 m bzw. 4 m x 14 m auf, seien beide ebenerdig und
mit einem Satteldach bzw. das groRere Gebaude mit einem Pultdach abgedeckt. Fiir beide Objekte bestiinden
laut Ermittlungen der Bau- und Feuerpolizei keine Baubewilligung. Insbesondere aufgrund einer im August
1940 aufgenommenen Luftbildaufnahme stehe fest, dal? die in Rede stehende Grundparzelle zu diesem Zeitpunkt
zur Ganze mit Wald bestockt und ein Gebaude nicht auszumachen gewesen sei. Dieser Umstand habe aber nach
einer Stellungnahme des Stadtplanungsamtes vom 15. Mai 1991 nicht den zwingenden Schluf® zugelassen, daR
sich nicht eine kleinere Htte, im Ausmal von 6 m x 6 m unterhalb des Astwerkes befunden haben konnte. Auf
einer Luftaufnahme aus dem Jahre 1953, aus welcher die Uberwiegende Schlagerung des Waldbestandes
ersichtlich sei, kénne ein Bauwerk mit den Ausmalfen von 6 m x 6 m und einem Satteldach, dessen Firstrichtung
etwa Nord bis Sud verlaufe, zweifelsfrei ausgenommen werden. Die in spéteren Jahren durchgefihrten
Befliegungen zeigten einerseits eine Verldngerung des urspringlichen Gebdudes und andererseits die
Neuherstellung von zwei Htten an der nérdlichen Grundgrenze mit den AusmaRen von ca. 7 m x4 mund 4 m x
3 m. Nunmehr befinde sich an der nérdlichen Grundgrenze ein Gebaude mit den AusmafRen von ca. 14 m x 4 m.
Die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Vermutung des rechtméBigen Bestandes einer Baubewilligung
kdnne sich sohin nur auf ein Gebdude im Ausmal von 6 m x 6 m beziehen. Die beiden Gebdude mit den vom
Sachverstédndigen erhobenen Ausmalen kodnnten erst nach dem Jahre 1975 fertiggestellt worden sein, sodal
aufgrund des kurzen Zeitablaufes hiefir die Vermutung des rechtméBigen Bestandes nicht Platz greifen kdnne.
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Da eine Baubewilligung nicht aufgefunden werden konnte, sei daher davon auszugehen, daB diese Geb&ude ohne
baubehordliche Genehmigung errichtet bzw. erweitert worden seien, sodall der angefochtene Abbruchauftrag zu
Recht erlassen worden sei.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof mit
BeschluBR vom 22. Juni 1992, ZI. B 850/91-24, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 44 Abs. 3 lit. a der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 33/1989, (TBO), hat die Behdrde den Abbruch
einer baulichen Anlage innerhalb einer angemessen festzusetzenden Frist aufzutragen, wenn fir die bauliche
Anlage, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung und der Erlassung des Auftrages bewilligungspflichtig war bzw. ist,
eine Baubewilligung nicht vorliegt. Aufgrund des Ermittlungsverfahrens, insbesondere der Stellungnahme des
Stadtplanungsamtes vom 15. Mai 1991 und der darin angefiihrten Luftbildaufnahmen aus den Jahren 1953, 1975
und 1981 konnte die belangte Behdrde mit Recht davon ausgehen, daf das an der nérdlichen Grundgrenze
befindliche Geb&ude mit den AusmaBen von ca. 14 m x 4 m erst nach 1975 errichtet wurde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrmals ausgefiihrt, daB3 selbst ein Zeitraum von ungefahr 30 bis 40 Jahren
zu kurz sei, um die auf eine bloRe Vermutung zu stiitzende Annahme zu rechtfertigen, es sei die Baulichkeit,
trotz Fehlens einer schriftlichen Baubewilligung baubehdrdlich bewilligt worden. Dies misse vor allem dann
gelten, wenn es sich um ein Gebiet handle, von dem amtsbekannt sei, daf} fur Baufiihrungen aus dieser Zeit
entsprechende Unterlagen bei der Behdrde aufliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. September 1991, ZI.
91/06/0057 und die dort angefiihrte Vorjudikatur). Da fir dieses Gebdude, das sowohl im Zeitpunkt seiner
Errichtung (jedenfalls nach 1975) als auch zum Zeitpunkt der Erlassung des Abtragungsauftrages einer
schriftlichen Baubewilligung bedurfte, eine derartige Baubewilligung aber nicht vorlag und es sich entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin schon aufgrund des AusmaRes (14 m x 4 x) dieses Gebdudes um keinen
"unbedeutenden Zubau™ zu dem 6 m x 6 m grofRen Gebdude handelt, ist der Abbruchauftrag hinsichtlich dieses
Gebéudes jedenfalls zu Recht ergangen.

Hinsichtlich des anderen ca. 6 m x 9 m groBen Wohnhauses ist auch die belangte Behérde davon
ausgegangen, dal’ jedenfalls im Jahre 1953 schon ein Geb&ude errichtet war, dessen AuRenmalie ca. 6 m X 6 m
betrugen und dieses Objekt als konsentiert anzusehen sei, wofiir einige Zeugenaussagen, Vertrdge und eine
Rodungsbewilligung aus dem Jahre 1934 sprachen. Die Annahme der belangten Behdrde, dieses Gebdude kdnne
kein Wohngebdude gewesen sein, findet allerdings im bisherigen Ermittlungsverfahren keine Deckung. Somit
kann auch der von der Behorde gezogene Schluf3, aufgrund der Umgestaltung der Waldhitte in ein Wohnhaus
und des Ausbaues dieser Hitte liege ein "aliud™ vor, flr das jedenfalls keine Baubewilligung anzunehmen sei,
nicht nachvollzogen werden.

Um zweifelsfrei feststellen zu koénnen, ob ein vermuteter Konsens fiir dieses Gebdude mit Grund
angenommen werden kann oder ob das Gebdude zur Génze konsenslos ist, bzw. welcher Gebdudeteil erst nach
1953 errichtet wurde, hétte die Behorde allenfalls mit Hilfe von Sachverstandigen, die nach Begutachtung des
Gebéaudes aus dem Bauzustand und den verwendeten Materialien Schliisse auf den Zeitpunkt der Errichtung
ziehen kénnen, das Alter des nunmehr vorhandenen Wohnhauses festzustellen gehabt. Der Umstand allein, dal
allenfalls an derselben Stelle etwa schon vor Jahrzehnten ein Gebédude errichtet worden ist, vermag nichts tber
das Alter des jetzt auf diesem Platz bestehenden Gebdudes auszusagen. Ein Gebdude kdnnte zur Génze oder
teilweise abgetragen und durch ein neues Gebdude ersetzt worden sein. Da im vorliegenden Fall nicht
zweifelsfrei feststeht, ob ein vor 1953 errichtetes Gebédude nicht doch als konsentiertes Wohngebaude anzusehen
ist und Feststellungen Uber das Alter der nunmehr vorhandenen Baubsubstanz fehlen, mangelt es an einer
grundlegenden Voraussetzung fiir die Annahme, da3 das vorhandene Gebdude zur Génze konsenslos ist.

Da nicht auszuschlieRen ist, daf die Behorde bei Durchfuhrung der notwendigen Verfahrensergédnzungen zu
einem anderen Verfahrensergebnis gelangt ware, war der angefochtene Bescheid, soweit er sich auf das
Wohnhaus mit den Ausmaflen von 6 m x 9 m bezog, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Das Mehrbegehren fir den, den pauschalierten Schriftsatzaufwand (bersteigenden Betrag war
abzuweisen.

Mit der Erledigung der Beschwerde ist der Antrag, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
gegenstandslos.
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