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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Draxler und die Hofrite DDr.
Hauer, Dr. Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Gritsch, iiber die
Beschwerde 1.) der C und 2.) der E in Wien, beide vertreten durch Dr. J, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Bescheid der Bauoberbehorde fiir Wien vom 20. Februar 1992, Z1. MD-VfR-B X-35/91, betreffend eine
Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: P in Wien), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat den Beschwerdefiihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von zusammen S
11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der Beschwerdefiihrerinnen wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 35, vom 26. September 1991 wurde der
mitbeteiligten Partei dieses verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unter Berufung auf § 70 der Bauordnung fiir
Wien die Bewilligung erteilt, auf der Liegenschaft Wien, A-Strale 55, ein fiinfgeschoBiges Biiro- und
Geschiftsgebdude mit einem Dachgeschof3 als Staffelgescho3 und drei Kellergeschoen zu errichten. "Im
Erdgeschof3 sind Geschiftslokale angeordnet, in den {ibrigen Hauptgeschoflen Biirordumlichkeiten, im
Staffelgescholl Lagerrdume. In den KellergeschofBen sind neben den Haustechnikrdaumen Garagen mit insgesamt

279 Pkw-Stellpldtzen vorgesehen." Im Absatz vier des Spruches dieses Bescheides wurden "die unbegriindeten
Einwendungen" der Beschwerdefiihrerinnen abgewiesen.

Auf Grund der von den Beschwerdefiihrerinnen dagegen eingebrachten Berufung wurde dieser Bescheid mit
Bescheid der Bauoberbehorde fiir Wien vom 20. Februar 1992 mit der Mafigabe bestitigt, dal der vierte Absatz
seines Spruches wie folgt zu lauten habe:

"Die im erstinstanzlichen Bewilligungsverfahren von den Eigentiimern der Nachbarliegenschaft, A-Strafie 51,
EZ 1486 KG X, Frau C und Frau E erhobenen Einwendungen, das Bauvorhaben verletze folgende Vorschriften
und damit folgende subjektiv-6ffentliche Rechte:

1.) Die Vorschriften iiber die Gebdudehohe

2.) Die Vorschriften iiber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes

3.) Die Vorschriften iiber die Bebauungsweise

4.) Die Vorschriften iiber die Beschaffenheit des Bauplatzes

5.) Die Vorschriften hinsichtlich der Bestimmungen feuerpolizeilichen Charakters
6.) Die Vorschriften iiber Belichtung und Beliiftung

7.)Die Vorschriften iiber die widmungsgem. Verwendung von Grundflichen nach dem
Flachenwidmungsplan

8.) Die Vorschriften iiber den Schutz vor Immissionen
9.) Die Vorschriften iiber gesundheitliche und sanitire Belange

werden hinsichtlich der Einwendungen nach den Punkten 1 bis 3 als unbegriindet abgewiesen, die
Einwendungen nach den Punkten 4 bis 9 werden als unzuléssig zuriickgewiesen."
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Uber die gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung von Gegenschriften durch die belangte Behorde und die mitbeteiligte Partei
erwogen:

Zu den die Umwidmung von Ridumlichkeiten im fiinften Stock des genehmigten Bauvorhabens betreffenden
Beschwerdeausfiithrungen ist zu bemerken, dafl nach den mit dem Genehmigungsvermerk der Baubehorde erster
Instanz versehenen Plinen in diesem Stockwerk keine Aufenthaltsriume vorgesehen sind, weshalb auch
dahingestellt bleiben kann, ob die in Rede stehende Umwidmung "lediglich als Umgehung der erforderlichen
Einholung einer Ausnahmebewilligung" gemifl § 69 Abs. 1 lit. 1 der Bauordnung fiir Wien anzusehen ist. Im
tibrigen besitzt der Nachbar auf die Einhaltung der Bestimmungen des § 87 Abs. 7 leg. cit. kein subjektiv-
offentliches Recht, weil durch das Dachgeschof3 der zuldssige Gebdudeumrif nicht iiberschritten wird (vgl. dazu
die bei Geuder-Hauer, Das Wiener Baurecht, 3. Auflage, auf S. 342 unter 1. wiedergegebene hg. Judikatur).
Selbst wenn in diesen Rdumen, wie die Beschwerdefiihrerinnen meinen, im Sinne des § 87 Abs. 3 leg. cit.
regelmiBig Arbeiten zur Anlieferung, zur Lagerung, zum Abtransport und zur Evidenthaltung des Lagergutes
verrichtet werden sollten und diese daher als Arbeitsrdume zu gelten hitten, wire damit unter dem Gesichtspunkt
der aus § 134 Abs. 3 der Bauordnung fiir Wien abzuleitenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte der
Beschwerdefiihrerinnen fiir ihren Standpunkt auch dann nichts zu gewinnen, wenn unter diesen Umsténden eine
Ausnahmebewilligung im Sinne des § 69 leg. cit. erforderlich gewesen wire. Die Beschwerdefiihrerinnen sind
daher auch nicht dadurch in ihren Rechten verletzt worden, dal die Baubehorde erster Instanz nach dem diese
Umwidmung betreffenden Planwechsel keine neue Bauverhandlung durchgefiihrt und eine Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerinnen eingeholt hat.

Die belangte Behorde hat in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zu den Berufungsausfiithrungen
der Beschwerdefiihrerinnen festgestellt, da3 der Nachbar im Baubewilligungsverfahren nach der Wiener
Bauordnung keineswegs berechtigt sei, schlechthin alle tatsichlichen oder vermeintlichen Verstole gegen die
Bauvorschriften geltend zu machen. Nur soweit diese neben dem o6ffentlichen Interesse auch dem Interesse der
Nachbarn dienten, wiirden sie sogenannte subjektiv-6ffentliche Rechte begriinden, gegen deren Verletzung sich
der Nachbar im Baubewilligungsverfahren durch Erhebung von Einwendungen und Ergreifung von
Rechtsmitteln wehren konne. Dazu komme, daB im Berufungsverfahren das Prozethema durch die
Bestimmungen iiber die Priklusion weiters eingeschrinkt werde, wenn die Behorde erster Instanz das
Bauvorhaben bewilligt habe und die Bewilligungsgegner diese Entscheidung bekdmpfen. Werde im
erstinstanzlichen Verfahren eine miindliche Verhandlung unter Hinweis auf die Rechtsfolgen des Unterbleibens
der rechtzeitigen Erhebung von Einwendungen anberaumt (§ 42 AVG), dann diirfe die Berufungsinstanz iiber
die Berufung von Nachbarn nur in dem Rahmen entscheiden, der durch das zuldssige und rechtzeitige
Vorbringen von Einwendungen im erstinstanzlichen Verfahren bestimmt sei.

Bei diesen Ausfithrungen hat die belangte Behorde iibersehen, dal, wie sich sowohl aus der im Akt
erliegenden, als auch aus der vom Gerichtshof eingeholten, den Beschwerdefiihrerinnen zugestellten
Ausfertigung der "Anberaumung einer miindlichen Verhandlung" vom 9. Juli 1991, Z1. MA 35-OB 10/117/91,
ergibt, in der Ladung zu der im Gegenstande am 7. August 1991 abgehaltenen Bauverhandlung entgegen der
ausdriicklichen Vorschrift des § 41 Abs. 2 AVG kein Hinweis auf die gemi8 § 42 leg. cit. eintretenden Folgen
enthalten war. Daraus ergibt sich aber, da} die Beschwerdefiihrerinnen nicht gehindert waren, auch nach der
miindlichen Verhandlung gegen das Bauvorhaben Einwendungen zu erheben, iiber die die Behorde eine
Sachentscheidung zu treffen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 1961, Slg. N.F. Nr. 5586/A). Ungeachtet
des Umstandes, daf} die Beschwerdefiihrerinnen wihrend der miindlichen Verhandlung lediglich erklirt haben,
das geplante Bauvorhaben verletze u.a. die "Vorschriften iiber den Schutz vor Immissionen" sowie die
"Vorschriften iiber gesundheitliche und sanitire Belange", womit sie, wie die belangte Behorde zutreffend
erkannt hat, keine Einwendungen im Rechtssinne erhoben haben (vgl. zum Begriff der Einwendungen die
Ausfiithrungen bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht, 2. Auflage, S. 58 ff.), hitte die belangte Behorde demnach
auf jene Berufungsausfithrungen meritorisch einzugehen gehabt, mit welchen die Beschwerdefiihrerinnen
ausdriicklich erklért haben, daf3 sich die bei der Bauverhandlung geltend gemachte Verletzung ihrer Rechte "auf
die insgesamt dreigeschossige Tiefgarage" beziehe, wobei die "durch die exzessive Verkehrsbewegung
hervorgerufene Gerduschbelistigung gegen die Vorschriften iiber den Schutz vor Immissionen" verstoe. "Die
von diesem excesiven Verkehrsaufkommen ausgehenden Abgasbeléstigungen verstolen gegen Vorschriften tiber
gesundheitliche und sanitidre Belange."

Dabei ist festzuhalten, dal die Beschwerdefiihrerinnen in diesem Zusammenhang die geplante Tiefgarage
erwihnt haben, sodaf3 nicht davon ausgegangen werden kann, daf ihr Vorbringen im Lichte des § 134 Abs. 3 der
Bauordnung fiir Wien etwa deshalb unbeachtlich ist, weil ihnen als Nachbarn kein Recht darauf zusteht, daf3 sich
die Verkehrsverhiltnisse auf o6ffentlichen Verkehrsflachen nicht dndern (vgl. dazu u.a. das hg. Erkenntnis vom 7.
Juni 1983, ZI. 83/05/0027, BauSlg. Nr. 66).

Die belangte Behorde hitte daher die unter den Punkten 8 und 9 des Spruches ihres Bescheides erwihnten
"Einwendungen" angesichts des geschilderten Berufungsvorbringens nicht als unzuléssig zuriickweisen diirfen,
weshalb der angefochtene Bescheid in dieser Hinsicht rechtswidrig ist. Er war daher gemill § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben.

www.ris.bka.gv.at Seite 2 von 3



R I S Verwaltungsgerichtshof 15.09.1992
u

Der Ausspruch iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren der Beschwerdefiihrerinnen war
abzuweisen, weil fiir die in dreifacher Ausfertigung einzubringende Beschwerde und eine vorzulegende
Ausfertigung des angefochtenen Bescheides insgesamt nur S 420,-- an Stempelgebiihr zu entrichten war.
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