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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prisident Mag. Kobzina und die Hofrite Dr.
Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, iiber
die Beschwerde des R in D, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des Bundesministers
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 10. Dezember 1991, ZI. 312.626/1-111/3/91, betreffend Vorschreibung
einer Auflage gemal § 79 GewO 1973, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insofern tiber die Berufung des Beschwerdefiihrers abgesprochen wurde,
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Biirgermeisters der Stadt Villach vom 21. Juni 1988 wurde dem Beschwerdefiihrer "gemil §§
79 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit 74, 75, 77, 333 und 376 Zif. 11 Abs. 1 GewO 1973" fiir den
Gastgewerbebetrieb "XY" in D, als zusitzliche Auflage die Vorverlegung der Sperrstunde auf 24.00 Uhr
vorgeschrieben.

Uber eine dagegen erhobene Berufung des Beschwerdefiihrers erkannte der Landeshauptmann von Kirnten
mit Bescheid vom 8. November 1990 dahin, daf die "zusétzlich vorgeschriebene Auflage" wie folgt zu lauten
habe:

"Die Betriebszeit ist in den Monaten Mai, Juni und September auf 24.00 Uhr einzuschrinken."

Einer auch dagegen erhobenen Berufung u.a. des Beschwerdefithrers gab der Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 10. Dezember 1991 keine Folge. Dieser Ausspruch wurde
damit begriindet, mit Kundmachung vom 7. Mirz 1988 habe der Biirgermeister von Villach im Verfahren gemif
§ 79 GewO 1973, betreffend die Betriebsanlage (Gastgewerbebetrieb) des Beschwerdefiihrers im bezeichneten
Standort eine miindliche Augenscheinsverhandlung angeordnet, wobei im darauffolgenden Verfahren die
vorbezeichneten bescheidmifBigen Abspriiche der Vorinstanzen ergangen seien. Unter Bezugnahme auf § 79
Abs. 1 GewO 1973 wurde ausgefiihrt, das Ermittlungsverfahren der Vorinstanzen habe ergeben, daf die
nunmehr vorgeschriebene zusitzliche Auflage zur Hintanhaltung von Gesundheitsgefihrdungen fiir die
Nachbarn der Betriebsanlage erforderlich sei. Die Sachverhaltsfeststellungen betreffend die Larmimmissionen,
ausgehend vom Betriebsparkplatz, hitten sich auf die Hauser der Nachbarn S, A und T bezogen. Der von der
Behorde erster Instanz beigezogene gewerbetechnische Amtssachverstindige habe hiezu schliissig ausgefiihrt,
daB technische MaBinahmen zur Verminderung der Lirmimmissionen fiir die Nachbarn A jedenfalls nicht
moglich seien. Der Beschwerdefiihrer bringe nunmehr in seiner Berufung vor, daf sich die Behorde nicht mit der
Frage der Errichtung einer Schallschutzmauer zur Abschirmung des Nachbarhauses T von der Betriebsanlage
auseinandergesetzt habe. Diesem Vorbringen sei entgegenzuhalten, daB im gegenstindlichen Fall die
Vorschreibung einer Schallschutzmauer nur dann in Betracht gezogen werden konne, wenn dadurch fiir
samtliche Nachbarn gesundheitsgefihrdende Larmimmissionen ausgeschlossen werden konnten. Da derartige
MaBnahmen jedoch hinsichtlich der Nachbarn A jedenfalls keine Wirkung zeigen wiirden, sei deren
Vorschreibung auch nicht zu erwédgen gewesen. Weiters werde festgehalten, da eine - entsprechend den
einleitenden Begriindungsdarlegungen des erstbehordlichen Bescheides mit dem dort bezeichneten Bescheid
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bereits erfolgte - Vorschreibung, nach der ein "Parkwéchter" fiir die ordnungsgemif3e Abwicklung des Verkehrs
am Betriebsparkplatz sowie fiir die Vermeidung ungebiihrlicher Lirmerregung durch Géste zu sorgen habe,
jedenfalls nicht als taugliches Mittel angesehen werden konne, um nicht gewiinschte Larmimmissionen zu
vermeiden. In diesem Zusammenhang werde darauf hingewiesen, daf ein "Parkwichter" zwar durch
vorausblickende und umsichtige Anweisungen Stauungen und ein unnétiges Verweilen von Kraftfahrzeugen auf
dem Betriebsparkplatz moglicherweise verringern konne, auf das Gésteverhalten am Betriebsparkplatz konne er
jedoch nicht wirksam Einfluf3 nehmen. Insbesondere fehle ihm jegliche behordliche Durchsetzungsméglichkeit,
die Géste anzuhalten, ihre Unterhaltung am Betriebsparkplatz hinsichtlich der Dauer und der Lautstéirke in einer
bestimmten Art und Weise zu gestalten. Auch das Zuschlagen von Autotiiren, das Anstarten und Wegfahren
konne durch ihn nicht verhindert werden. Zum Berufungsvorbringen, wonach die gegenstindliche Auflage einen
Eingriff in die wirtschaftlichen Interessen des Beschwerdefiihrers bedeute, werde bemerkt, daf3 die Behorde bei
der Vorschreibung von Auflagen gemid § 79 GewO 1973 deren VerhiltnisméBigkeit im Sinne dieser
Bestimmung zu priifen habe. Da die genannte Auflage zur Vermeidung von Gesundheitsgefihrdungen der
Nachbarn vorgeschrieben worden sei, sei ihre VerhiltnismédBigkeit im Sinne der genannten Bestimmung
jedenfalls anzunehmen. Die Vorschreibung der Durchfiihrung technischer Ma3nahmen sei im vorliegenden Fall
nicht in Betracht gekommen, weshalb auch weniger einschneidende MalBnahmen zur Erreichung des
gewiinschten Schutzzweckes nicht hitten vorgeschrieben werden konnen. Entgegen den Berufungsausfiihrungen
werde weiters festgehalten, dal die in Rede stehende Auflage nicht ausschlieflich dem Schutz von
Sommergisten sondern auch der Nachbarn selbst diene. Die von den Vorinstanzen -eingeholten
Sachverstindigengutachten habe der Beschwerdefiihrer nicht entkréiften konnen, zumal er ihnen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sei. Schlielich werde darauf hingewiesen, dafl die Sachverstindigen
die betriebskausalen Lirmimmissionen erhoben und sehr wohl vom Umgebungsgerduschniveau unterschieden
hitten. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz sei auch das Verhiltnis der Haufigkeit der
betriebsspezifischen Larmimmissionen zu jenen des Umgebungsldarmes beriicksichtigt worden. In dem Umstand,
dafl der Beschwerdefiihrer den von der Erstbehdrde vorgenommenen Lirmmessungen nicht beigezogen worden
sei, konne kein Verfahrensmangel erblickt werden. Eine Unschliissigkeit des von der Behdrde erster Instanz
eingeholten gewerbetechnischen Gutachtens konne daraus nicht abgeleitet werden, zumal von einem
entsprechenden Sachverstdndigen durchaus erwartet werden konne, daf er Kundenfahrzeuge von jenen der
tibrigen Verkehrsbeniitzer unterscheide. Die Beiziehung der Nachbarn sei in diesem Zusammenhang schon
deswegen erforderlich, um dem Sachverstindigen die Moglichkeit zu geben, seine MefBgerite auf den
Nachbargrundstiicken aufzustellen. Jedenfalls hitten sich im gegenstdndlichen Verfahren keinerlei
Anhaltspunkte ergeben, wonach dem Beschwerdefiihrer nicht siamtliche Verfahrensergebnisse gemill § 45 Abs.
3 AVG zur Kenntnis gebracht worden seien. Eine Verpflichtung der Berufungsbehorde, im gegenstiandlichen
Verfahren eine miindliche Augenscheinsverhandlung durchzufiihren, bestehe nicht. Zusammenfassend konne
gesagt werden, daf die Ergebnisse des von der Behorde erster und zweiter Instanz durchgefiihrten
Ermittlungsverfahrens durch den Beschwerdefiihrer nicht hitten entkriftet werden konnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Seinem Vorbringen zufolge erachtet sich der Beschwerdefiihrer in dem Recht auf Nichtvorschreibung der in
Rede stehenden Betriebszeitenbeschrinkung verletzt. Er bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften vor,
der angefochtene Bescheid setze sich mit seinen Ausfithrungen in der Berufung gegen den zweitbehordlichen
Bescheid nicht ausreichend auseinander und komme deshalb zu einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Vorab
sei festzustellen, dal es keinen Nachbarn "A" gebe, sodall bereits auf Grund der diesbeziiglichen
Bescheidbegriindung eine Rechtswidrigkeit vorliege. Dariiber hinaus verkenne jedoch der angefochtene
Bescheid, daBl nach § 79 GewO 1973 nachtrigliche Auflagen nur vorzuschreiben seien, wenn die gemil § 74
Abs. 2 leg. cit. wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid und im
Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend geschiitzt seien. Tatsdchlich sei in diesem
Bescheid ein "Parkwichter" vorgeschrieben, der fiir eine Verkehrsberuhigung und einen geordneten Ablauf auf
dem Parkplatz Sorge zu tragen habe. Bei sdmtlichen MeBergebnissen sei der "Parkwichter" nicht anwesend
gewesen; es wire daher vorerst erforderlich gewesen, die bestehende Auflage zu erzwingen, und erst nach
Einhaltung dieser Auflagen zu klidren, ob dann noch weitere nachtréigliche Auflagen im Sinne des § 79 GewO
1973  vorzuschreiben gewesen wiren. Wenn im angefochtenen Bescheid das diesbeziigliche
Berufungsvorbringen dahingehend abgetan werde, daf ein "Parkwichter" grundsitzlich nicht in der Lage sei,
eine Larmentwicklung hintanzuhalten, so handle es sich dabei um eine reine spekulative Vermutung, die jedoch
durch Beweisergebnisse im Verfahren nicht gedeckt sei. Dartiber hinaus wire die seinerzeit erlassene Auflage,
einen "Parkwichter" zu beschiftigen, nicht verstindlich, wenn man davon ausginge, dafl dieser ohnehin zur
Verhinderung einer Lirmentwicklung keinen Beitrag leisten konne. Weiters sei die belangte Behorde insofern zu
einer unrichtigen Beurteilung gekommen, weil iibersehen werde, dal der im Berufungsverfahren beigezogene
medizinische Sachverstindige simtliche Uberlegungen nur auf die Messungen bei der Liegenschaft "T" bezogen
habe. Eine verldflliche Schlulfolgerung des medizinischen Sachverstindigen im Berufungsverfahren, ob es bei
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den {iibrigen Nachbarn zu gesundheitsbeeintrichtigenden Lérmeinwirkungen ausgehend vom Betrieb des
Beschwerdefiihrers gekommen sei, sei nicht getroffen worden. Dariiber hinaus diirften Gebdude nach den
Bestimmungen der Bauordnung nur in Ubereinstimmung mit der jeweiligen Raumwidmung laut
Baubewilligungsbescheiden genutzt werden. Da es sich bei den Anrainerliegenschaften in der Gesamtheit um
Fremdenverkehrsbetriebe handle, seien diese auch in dieser Widmungsform zu verwenden. Aus den
Ausfithrungen des drztlichen Sachverstindigen im Berufungsverfahren vor der Zweitbehorde gehe hervor, daf
eine voriibergehende Lirmbeeintrachtigung bis zu einem Zeitraum von zwei Monaten keine gesundheitlichen
Nachteile mit sich bringe und jederzeit kompensiert werden konne. Da die vorliegenden Objekte nur von
Fremdengisten entsprechend der Raumwidmung geniitzt werden diirften und keinerlei Anhaltspunkte fiir einen
lingeren Aufenthalt als zwei Monate durch Sommergéste vorligen, sei auch aus diesem Grund eine
Sperrstundenvorverlegung wegen Gesundheitsgefahrdung nicht gerechtfertigt. Schlieflich gebe es keinerlei
konkrete MeBergebnisse, welche Schallpegel in welcher Héufigkeit von der BundesstraBe und von der
Gemeindestral3e auf die betroffenen Anrainer ausgingen, und ob nicht durch die damit verbundenen Lirmspitzen
eine Ausgangssituation in der Form vorliege, da ein allfilliger Betriebslirm aus seinem Betrieb fiir die
Verminderung der Schlaftiefe {iberhaupt nicht kausal sei. Letztlich seien Auflagen im Sinne des § 79 GewO
1973 grundsitzlich so vorzuschreiben, dal sie dem Betriebsinhaber wirtschaftlich zumutbar seien, wobei
lediglich im Fall von Auflagen zur Vermeidung der Gefihrdung des Lebens oder der Gesundheit auf den
wirtschaftlichen Faktor nicht einzugehen sei. Im konkreten Fall erweise sich die Sperrstundenvorverlegung als
die hirteste Auflage, da ein Tanzlokal der bestehenden Art praktisch erst ab 23.00 Uhr frequentiert werde und
somit bei einer Sperrstunde von 24.00 Uhr ein Offenhalten wirtschaftlich unmoglich gemacht werde. Aus der
VerhiltnisméBigkeit der Auflagen hitte daher die Errichtung technischer Schallschutzeinrichtungen, allenfalls
unter Beriicksichtigung einer Verlegung der Betriebsausfahrt vom Parkplatz in die oOffentliche Strafle
vorgenommen werden miissen. Gemidl § 66 AVG konne die Berufungsbehorde Ergidnzungen des
Ermittlungsverfahrens durchfiihren lassen oder selbst vornehmen. Bei einer neuerlichen Verhandlung habe die
berufungswerbende Partei einen Anspruch auf eine miindliche Verhandlung, sofern dies zur Erorterung der im
Spiel stehenden Interessen geboten scheine. Im vorliegenden Fall sei zwar eine miindliche
Berufungsverhandlung anberaumt worden, die Ausfithrungen im Schallschutzgutachten und im medizinischen
Gutachten seien ihm jedoch nur schriftlich zur Kenntnis gebracht worden, sodaf3 er keinerlei Moglichkeit mehr
gehabt habe, das Ergebnis mit den Sachverstindigen zu erortern und diese zu befragen, welche
SchallschutzmafB3nahmen technischer Art als ausreichend erachtet wiirden.

In ihrer Gegenschrift fithrte die belangte Behorde u.a. aus, dem Beschwerdevorbringen betreffend die
Effektivitit eines "Parkwichters" werde entgegengehalten, daf3 ein solcher jedenfalls im vorliegenden Fall nicht
als Garantie fiir die erforderliche Vermeidung gesundheitsgefihrdender Larmimmissionen angesehen werden
konne, weshalb die Vorschreibung eines "Parkwichters" anstelle der Einschrinkung der Betriebszeit eine nicht
effektive und unbestimmte Auflage bedeuten wiirde. Weiters sei entgegen dem Beschwerdevorbringen
keineswegs iibersehen worden, daf} sich der drztliche Amtssachverstindige der Gewerbebehorde zweiter Instanz
in seinem Gutachten auf die MeBergebnisse betreffend die Nachbarn T bezogen habe; da jedoch die Nachbarn
"B" - bei der Anfithrung der Nachbarn "A" handle es sich um einen Schreibfehler im angefochtenen Bescheid,
wobei eine andere Deutung trotz dieses Schreibfehlers auf Grund der Bescheidbegriindung sowie des
Akteninhaltes ohnedies nicht denkbar wire - in gleicher Weise von den betriebsspezifischen Larmimmissionen
betroffen seien wie die Nachbarn T, miiiten seine gutichtlichen AuBerungen fiir diese in gleicher Weise gelten.
Technische Mafinahmen zur erforderlichen Verminderung der Lirmimmissionen seien jedoch hinsichtlich der
Nachbarn B eben nicht moglich. Dies habe - wie bereits im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt - schon das
Ermittlungsverfahren der Erstbehorde ergeben. Unzutreffend seien auch die Beschwerdeausfithrungen, wonach
die Nachbarn "S", B und T nicht berechtigt wiren, in ihren Hé&usern zu wohnen. Es sei daher im
Ermittlungsverfahren insbesondere deren Gesundheitsgefihrdung zu beurteilen gewesen und nicht blof} jene von
Pensionsgésten. Im iibrigen sei dieses Vorbringen - ebenso wie jenes betreffend die behauptete
Unvollstindigkeit des drztlichen Gutachtens der Behorde zweiter Instanz - erstmals im Beschwerdeverfahren
erhoben worden. Allerdings sei bereits im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt worden, dafl die vorgeschriebene
Auflage des Bescheides zweiter Instanz nicht nur dem Schutz der Gesundheit von Sommergisten, sondern auch
dem der Nachbarn diene. Gleichfalls sei dem Beschwerdefiihrer entgegenzuhalten, da die Sachverstindigen -
wie auch im angefochtenen Bescheid dargelegt worden sei - sehr wohl die betriebskausalen Larmimmissionen
erhoben und vom Umgebungsgerduschniveau unterschieden hitten, und dafl auch das Verhiltnis der Haufigkeit
der betriebsspezifischen Lidrmimmissionen zu jener des Umgebungslirms im Ermittlungsverfahren
beriicksichtigt worden sei. Das den in den Verfahrensakten enthaltenen Gutachten entgegenstehende Vorbringen
beinhalte lediglich nicht begriindete Behauptungen. Im angefochtenen Bescheid sei weiters klargelegt worden,
daf} die vom Beschwerdefiihrer bekdmpfte Auflage als einzige bestimmte und geeignete Auflage zum Schutz der
Nachbarn vor Gesundheitsgefdhrdungen angesehen werden konne und weniger einschneidende Maflnahmen zur
Erreichung dieses Zweckes eben nicht zur Verfiigung gestanden seien.

Hiezu ist folgendes auszufiihren:

GemidB § 79 Abs. 1 GewO 1973 hat die Behorde (§§ 333, 334, 335), wenn sich nach Genehmigung der
Anlage ergibt, dal die gemil § 74 Abs. 2 wahrzunehmenden Interessen trotz FEinhaltung der im
Genehmigungsbescheid und im Betriebsbewilligungsbescheid vorgeschriebenen Auflagen nicht hinreichend
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geschiitzt sind, die nach dem Stand der Technik (§ 71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in
Betracht kommenden Wissenschaften zur Erreichung dieses Schutzes erforderlichen anderen oder zusitzlichen
Auflagen (§ 77 Abs. 1) vorzuschreiben. Die Behorde hat solche Auflagen nicht vorzuschreiben, wenn sie
unverhéltnismaBig sind, vor allem wenn der mit der Erfiillung der Auflagen verbundene Aufwand aufler
Verhiltnis zu dem mit der Auflage angestrebten Erfolg steht. Dabei sind insbesondere Art, Menge und
Gefihrlichkeit der von der Anlage ausgehenden Emissionen und der von ihr verursachten Immissionen sowie die
Nutzungsdauer und die technische Besonderheit der Anlage zu beriicksichtigen.

Eine "Auflage" im Sinne des § 79 wie im Sinne des § 77 Abs. 1 GewO 1973 kann jede bestimmte, der
Vermeidung von Immissionen dienende und zur Erfiillung dieses Zweckes geeignete und behordlich
erzwingbare Mafinahme des Inhabers der Betriebsanlage zum Gegenstand haben (vgl. hiezu die entsprechenden
Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 28. Mirz 1989, ZI. 88/04/0238, und die dort zitierte weitere

hg. Rechtsprechung).

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf}, wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 12. Dezember 1989, ZI. 89/04/0140, dargetan hat, wenn das Ziel einer Auflage dem Schutz vor einer
Gesundheitsgefihrdung dient, der mit der Erfiillung der Auflage verbundene Aufwand niemals aufler Verhéltnis
zu dem damit angestrebten Erfolg stehen kann.

Ungeachtet dieses nach dem Gesetz fiir die Auflagenvorschreibung vorgegebenen Rahmens hat die Behorde
allerdings im Einzelfall auch zu priifen, mit welcher am wenigsten einschneidenden Vorkehrung das Auslangen
gefunden werden kann (vgl. hiezu u.a. sinngemif} die entsprechenden Darlegungen im hg. Erkenntnis vom 19.
Mairz 1982, Z1. 81/04/0111). Sie kann hiebei Vorschlige, die dazu vom Inhaber der Betriebsanlage selbst
gemacht werden, also ein von ihm in diesem Sinn vorgelegtes Projekt, ihrer Entscheidung zugrundezulegen,
wenn dessen Verwirklichung den angestrebten Schutz gewaihrleistet, sie ist aber an diese Vorschldge nicht
gebunden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 1987, ZI1. 86/04/0123).

Ausgehend von dieser, auch fiir den Beschwerdefall relevanten Rechtslage oblag es daher der belangten
Behorde, als Grundlage fiir ihre rechtliche Beurteilung nach entsprechenden Beweisdurchfiihrungen die nach den
hier in Betracht kommenden Tatbestandsmerkmalen erforderlichen Feststellungen zu treffen und diese
entsprechend der Anordnung des § 60 AVG im Bescheid in einer der Schliissigkeitspriifung zugéinglichen Weise
darzulegen.

Sofern die Beschwerde in diesem Zusammenhang Begriindungsmingel des angefochtenen Bescheides geltend
macht, kommt ihr Berechtigung zu:

So weist die belangte Behorde selbst in ihrer Gegenschrift darauf hin, daB der von der Zweitbehorde
beigezogene adrztliche Amtssachverstiandige sich in seinem Gutachten lediglich auf die MeBergebnisse betreffend
die Nachbarn T bezogen habe, ein Umstand, den aber der Beschwerdefiihrer bereits in seiner Berufungsschrift
gegen den zweitbehordlichen Bescheid geltend gemacht hatte. Wenn dem die belangte Behorde im
angefochtenen Bescheid - wie auch nunmehr in der Gegenschrift - entgegenhilt, daf sich die
Sachverhaltsfeststellungen betreffend die Liarmimmissionen, ausgehend vom Betriebsparkplatz auf die Héuser
der Nachbarn S, A (richtig: B) und T bezogen hitten, weshalb auch die Durchfithrung technischer
Larmschutzmafinahmen nicht in Betracht gekommen sei, so ermoglichen diese Begriindungsdarlegungen
mangels konkreter sachverhaltsbezogener Feststellungen und Beweiserorterungen dem Verwaltungsgerichtshof
nicht, den angefochtenen Bescheid in Ansehung des dem Abspruch nach der behordlichen Annahme
zugrundeliegenden Sachverhaltes auf seine Schliissigkeit und somit in weiterer Folge auf seine inhaltliche
RechtmiBigkeit zu iiberpriifen. Der blof allgemeine Hinweis auf nicht niher dargelegte Ermittlungsergebnisse in
vorinstanzlichen Bescheiden - so insbesondere auch auf ein erginzend eingeholtes Gutachten im
zweitbehordlichen Bescheid - sind in diesem Zusammenhang nicht als ausreichend anzusehen, da daraus nicht
eindeutig zu entnehmen ist, von welchen entscheidungserheblichen Sachverhaltsumstinden die belangte Behorde
bei ihrer rechtlichen Beurteilung ausging.

Der angefochtene Bescheid war daher gemill § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG in dem im Spruch
bezeichneten Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne
daB eine Erorterung der weiteren Beschwerdeeinwendungen stattzufinden hatte.

Die Entscheidung iiber die Verfahrenskosten griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG im Zusammenhalt mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991; die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den angesprochenen nicht
erforderlichen Stempelgebiihrenmehraufwand.
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