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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prisident Mag. Kobzina und die Hofrite Dr.
Griesmacher, Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, iiber
die Beschwerde des A in O, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Bundesministers
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten vom 28. November 1991, ZI1. 308.828/3-111/3/91, betreffend Genehmigung
einer gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: J in O), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 12.320,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei im Instanzenzug die Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb der Betriebsanlage eines Sdgewerkes auf ndher bezeichneten Grundstiicken nach
Malgabe der einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Projektsunterlagen - Bestandsplan,
Lageplan, Baubeschreibung, Maschinenverzeichnis, Anrainerverzeichnis - unter Vorschreibung zahlreicher
Auflagen erteilt. Punkt 4 der Auflagen hat folgenden Wortlaut:

"Die GroBe einer allfilligen Schwingungsimmission darf gemiB O-Norm den K-Wert von 0,1 nicht
tiberschreiten."

Zur Begriindung fiihrte der Bundesminister im Rahmen der Darstellung des Verfahrensganges unter anderem
folgendes aus:

"In der Zeit zwischen 16.00 und 17.30 Uhr wurden die nachstehend genannten Schallpegel gemessen und
durch den Pegelschrieb, der im Befund als Beilage ./E angeschlossen wird, dokumentiert:

1) UMGEBUNGSGERAUSCHPEGEL BIS BETRIEBSRUHE:

Grundgerauschpegel ca. ......ccoccvvvveeevvvcceeees L 40 dB

Verkehrsgerauschpegel von der am Betrieb

vorbeifuhrenden Bundesstrale bis ........ccccc..... . 54 dB

SpItzen bis ..o L 61 dB

Vogelstimmen bis .......cccoovvvveiviicieeee. 54 dB

2) EIN NACHBAR HATTE IM FREIEN MIT SAGEARBEITEN
(MOTORKETTENSAGE) BEGONNEN:

Kettensage im Leerlauf ......cccooovvvvvvcvce. L 50 dB

Kettensage im Schnittvorgang ..........c......... 7 6 bis 80 dB

3) FAHRBEWEGUNGEN UND LADETATIGKEITEN MIT HILFE DES TRAKTORS
DEUTZ UND DEM ANHANGEWAGEN MIT HYDRAULISCHEM KRK (STEUER &

ESCHLI):
Zufahren zum Rundholzlager und Motorlauf
beim Rundholzlager im Leerlauf ........ccccccc..... .. 52 dB
zwischendurch Verkehrsgerausche ................. 5 8 bis 60 dB
Hundebellen ... 5 4 bis 56 dB
Einzelne Rufe bis .....cccooocvvvvvvvieee. L 64 dB
In der Folge wurde Rundholz mit dem Kran auf- u nd

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 6



R I S Verwaltungsgerichtshof 02.07.1992
u

abgeladen. Hiebei ergaben sich vereinzelt hérbare
Schlaggerausche bis 56 dB. Zwischendurch auftretend er
Verkehrslarm lieferte Schallpegel zwischen 56 und 6 0 dB.

Nach Abstellen des Traktormotors ergaben sich wieder niedrigste Umgebungsgerdusche von 42 dB. Das
Tiirenschlagen der Kabinentiire des Traktors ergab 50 dB.

4. In der Folge wurden mit dem Dieselstapler, Marke Jumbo, Rundhélzer vom Rundholzlager geholt und zur
Kappsiige gebracht. Zunichst wurden vier diinne Stimme und dann ein besonders dicker Stamm zur Kappsége
transportiert.

Das Geridusch des Staplermotors lieferte Schallpegel zwischen 44 und 48 dB. Zwischendurch auftretende
Verkehrsgeriusche lieferten Schallanstiege bis 54 dB, zu Zeiten der Verkehrsruhe traten Schallpegel um 42 dB
auf.

5) KAPPVORGANG MIT DER KAPPSAGE:

Bemerkt wird, dall die Kappsidge zwei elektrisch betriebene Kettensidgen fiir die Kappvorginge verwendet.
Der Leerlauf der Kappsidge bewirkt Schallpegel um 50 dB, der Kappvorgang Schallpegel um 52 bis 54 dB. Beim
Schnitt des besonders dicken Stammes ergaben sich dieselben Werte. Das Abrollen des Blockes nach dem
Kappvorgang bewirkte jeweils ein Einzelgerdusch mit Werten vorwiegend zwischen 56 bis 62 dB. Einmal waren
70 dB zu registrieren.

6) In der Folge wurden Stamme in die Sdgehalle hineingebracht und beim Vollgatter geschnitten. Beim
Einbringen der Stimme auf den Einschnittwagen waren vereinzelt schlagende Einzelgerdusche mit Werten von
48, 54 und 60 dB zu horen.

Verkehrsgerdusche lieferten Anstiege bis 56 dB. Zu Zeiten relativer Ruhe traten geringste Werte von 40 bis 42
dB auf.
7) NUN WURDEN DIE STAMME IN DER SAGEHALLE BEIM VOLLGATTER
GESCHNITTEN:

a) Linkes Schiebetor zur Sigehalle offen:

MebBtechnisch waren keine vom Schnittvorgang herrithrende Einzelwerte zu registrieren; sie lagen in der
GroBenordnung der niedrigen Umgebungsgerduschpegel zu Zeiten relativer Ruhe. Als geringste Werte sind im
Pegelschrieb 43 dB ausgewiesen. In diese Phase des Schnittvorganges traten neben den Ruhephasen in den
Umgebungsgerduschen auch Hundegebell mit 52 bis 54 dB, Verkehrsgerdusche bis 57 dB auf.

b) Beide Tiirfliigel des Schiebetores offen:

In dieser Phase waren keine Gerdusche aus der Sidgehalle wahrzunehmen. Nunmehr war das Gattergerdusch zu
horen, es traten Schallpegel zwischen 44 und 46 dB auf. In dieser Beobachtungsphase fuhr ein Moped unweit
des MefBortes vorbei und bewirkte einen Schallpegelanstieg bis 70 dB, Verkehrsgerdusche von der Bundesstrafle
lieferten Anstiege bis 58 dB.

¢) SchlieBlich wurde das Schiebetor génzlich geschlossen:

In der Folge wurden auch mit dem obenstehend genannten besonders dicken Stamm im Vollgatter geschnitten.
Hiebei wurde, als beide Tor offen standen, ein Gattergerdusch zwischen 46 und 48 dB gemessen. Als die Tore
geschlossen wurden, waren wiederum keine Gerdusche zu horen.

8) BETRIEB DES SEITENGATTERS:

Beide Schiebetore der Sigehalle waren geschlossen. Vom Seitengatter waren keine Geridusche
wahrzunehmen.

9) BETRIEB DER BESAUMSAGE:

Wiihrend dieser Ségevorginge waren die Tore der Sdgehalle geschlossen. MeBtechnisch waren die zeitweilig
leise zu horenden Sigegerdusche nicht einwandfrei zu erfassen, weil sie in der Groenordnung der geringsten
Umgebungsgerduschwerte waren. Zu horen war lediglich das gelegentlich auftretende Gerdusch vom Abfallen
der Bretter aus dem der Besdumsige nachfolgenden Bretterabwurfe. Dies lieferte Einzelpegel zwischen 52 und
60 dB.

Der Pegelverlauf zeigt auch die zwischendurch immer wieder auftretenden Verkehrsgerdusche mit Spitzen
zwischen 52 und 62 dB.

10) LADE- UND TRANSPORTVORGANGE MIT DEM GABELSTAPLER -
SCHNITTHOLZTRANSPORT

Beim Zufahren des Staplers in Richtung zum Nachbarn war zunéchst das Motorgerdusch des Staplers eher
unauffillig zu horen und lieferte Schallpegel um etwa 44 bis 48 dB. Beim Abtransport eines Stiitzholzpaketes,
das im Nahebereich zur Nachbarliegenschaft A stand, ergab sich ein Anstieg des Geridusches des Staplermotors

auf Werte bis 60 dB. Der Pegelverlauf zeigt, da3 die beim Anheben des Schnittholzpaketes und dem
nachfolgenden Abtransport gegebenen Gerdusche zwischen 50 und 60 dB verliefen. Der Pegelverlauf zeigt
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weiters nach dem Wegfahren des Staplers den Verlauf der dann auftretenden Verkehrsgerdusche auf der B 106,
die ebenfalls zwischen 48 und 60 dB schwanken.

11. Nach dem Abtransport der obersten Lage der Schnittholzpakete bestand zwischen dem MeBort und dem
Schiebetor zur Sagehalle freie Sichtverbindung. Nunmehr wurde neuerlich mit dem Vollgatter ein besonders
dicker Stamm geschnitten (Schiebetor zur Génze offen). Das Gattergerdusch war zu Zeiten der Vekehrsruhe mit
Werten zwischen 44 und 46 dB zu horen. Die auftretenden Verkehrsgerdusche erreichten zwischendurch Spitzen
bis 58 dB. Bei halb gedffnetem Tor (linkes Schiebetor offen) war das Gatter mit etwa 42 dB gerade noch zu
horen. In dieser Beobachtungsphase dominierten vielmehr Vogelstimmen mit Gerduschen zwischen 44 und 58
dB. Als schlieBlich die Tore ginzlich geschlossen waren, waren (aus der Sidgehalle) keine Gerdusche mehr zu
registrieren. Der Pegelverlauf zeigte Werte zwischen 41 und 44 dB, das entfernte Bellen eines Hundes lieferte 47
dB."

In der Folge wird im angefochtenen Bescheid der Inhalt der eingeholten Gutachten des gewerbetechnischen
Sachverstindigen sowie des medizinischen Sachverstindigen sowie der im Zuge des Verfahrens vor dem
Bundesminister abgegebenen Stellungnahmen wiedergegeben. Sodann fithrte der Bundesminister nach
Darstellung der bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen aus, die fiir das gegenstéindliche Betriebsgrundstiick
geltende auf "Dorfgebiet" lautende Widmung lasse ausdriicklich "gewerbliche Kleinbetriebe" zu, die unter
anderem den wirtschaftlichen Bediirfnissen der Einwohner des Dorfgebietes dienten. In Anbetracht der Tatsache,
dal es sich bei dem gegenstindlichen Betrieb wohl zweifelsfrei um einen Kleinbetrieb handle (es werde
lediglich ein Arbeitnehmer beschiftigt) und der weiteren Tatsache, dafl der hauptsichliche Kundenkreis des
Betriebes aus den "umliegenden Landwirten und Héuslbauern" gebildet werde, bestiinden vom Gesichtspunkt
der Flichenwidmung aus jedenfalls keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Standortverbotes nach § 77
Abs. 1 zweiter Satz GewO 1973. AnliBlich der miindlichen Verhandlung im Verfahren vor dem Bundesminister
sei das Ausmal der geltend gemachten betriebskausalen Immissionen (Staub, Erschiitterungen, Lirm) erhoben
worden. Als Immissionsbezugspunkt sei dabei der gegen Siiden gerichtete Balkon im ausgebauten Dachgeschof3
des Hauses des Beschwerdefiihrers gewihlt worden, da es sich hiebei um den "am exponiertesten gelegenen
Nachbarbereich" handle. Die Wahl weiterer MeBpunkte sei entbehrlich gewesen. Der vom Beschwerdefiihrer
angesprochene MeBpunkt "im Freien auf der Terrasse vor dem straenseitigen Hauseingang im Erdgeschof} des
Hauses des Beschwerdefiihrers" hitte gegeniiber dem von der Behorde gewihlten MeBpunkt zudem noch den
Nachteil gehabt, dafl gewisse Schallminderungen durch die im Bescheid des Biirgermeisters der Marktgemeinde
O vom 18. Jénner 1983 unter Punkt 1 der Auflagen vorgeschriebene zwei Meter hohe, massive und
brandbestindige Wand, moge diese auch gegen die Grundgrenze hin auf Erdbodenniveau hinlaufen, nicht
ausgeschlossen werden konnten. Aus den der behordlichen Beurteilung zugrunde zu legenden Plinen und
Beschreibungen sei ersichtlich, daf der in der ergdnzenden Stellungnahme des Beschwerdefiihrers
angesprochene An- und Abtransport durch grole LKW mit Anhéngern nicht vorgesehen sei. Die - verbindliche -
eingereichte und mit der Genehmigungsklausel der Bezirkshauptmannschaft versehene Betriebsbeschreibung
liste an Fahrzeugen, die im gegenstindlichen Betrieb verwendet wiirden, lediglich einen Gabelstapler, einen
Traktor und zwei Anhédnger auf. Nur fiir diese Fahrzeuge sei im vorliegenden Verfahren eine Genehmigung
beantragt worden, sodal3 auch nur hinsichtlich dieser Fahrzeuge die von diesen verursachten und beim Nachbarn
auftretenden Immissionen gemessen bzw. beurteilt worden sein. Sdmtliche Betriebsgerdusche hitten anhand der
vorhandenen Maschinen und der betriebstypischen Arbeitsabldufe wirklichkeitsnah durch Simulation erhoben
werden konnen. Lediglich das zum Zeitpunkt des Augenscheins vorhandene Vollgatter habe nicht jenem
entsprochen, fiir welches die mit dem gegenstindlichen Bescheid erteilte Genehmigung gelten solle. Aus den im
Befund des gewerbetechnischen Sachverstindigen angefiihrten technischen Angaben lasse sich jedoch nicht
ablesen, dall das Immissionsverhalten des beantragten Vollgatters ungiinstiger wére als das des vorgefundenen;
eher konne das Gegenteil der Fall sein.

Die tatsdchlichen ortlichen Umgebungsverhiltnisse seien der nachstehenden Beurteilung zugrunde gelegt
worden, wie sie anldBlich der Augenscheinsverhandlung vorgefunden worden seien, da im
Verwaltungsverfahren stets von der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Entscheidung auszugehen sei. Eine
Bedachtnahme auf das Jahr 1958 sei um so weniger in Betracht gekommen, als es sich bei vorliegendem
Verfahren um eine Erstgenehmigung handle. Wenn gegen die vom Durchzugsverkehr auf der Bundesstrae
verursachten Gerdusche vorgebracht werde, sie seien durch Geschwindigkeitsiiberschreitungen verursacht, so
lagen dem Bundesminister fiir diese Annahme keinerlei Anhaltspunkte - etwa rechtskriftige Straferkenntnisse
wegen Ubertretung der StVO - vor und es seien vom Nachbarn zur Untermauerung seiner Behauptung auch
solche nicht beigeschafft worden. Der Bundesminister habe daher keine Bedenken, die tatsdchlich gemessenen
Liarmwerte seiner Beurteilung zugrunde zu legen. Was die von Nachbarn im Freien mit Ségearbeiten
(Motorkettensige) verursachten Gerdusche anlange, so treffe sicher das von Nachbarseite Vorgebrachte zu, daf3
dieses Gerdusch nur eher selten im Laufe eines Jahres von einem Haushalt verursacht werde. Doch sei dem
gegeniiber zu bedenken, das eine solche der Eigenvorsorge dienende Tétigkeit zumal in einem Dorfgebiet eine
sicher nicht untypische Tétigkeit darstelle, welche demnach nicht nur von dem einen Nachbarn, dessen Titigkeit
larmtechnisch wihrend der bezogenen Augenscheinsverhandlung erfalt worden sei, sondern auch von
samtlichen umliegenden Haushalten ausgeiibt werde, was insgesamt eine wesentlich groflere Haufigkeit des
Anfallens eines solchen Gerdusches mit sich bringe. Der Bundesminister habe daher keine Bedenken, auch
dieses, von Nachbarseite verursachte Sidgegerdusch als Bestandteil der Umgebungsgerduschsituation zu
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beriicksichtigen. Bei einem Vergleich der betriebskausalen Larmpegel mit jenen, welche durch
Umgebungsgeridusche verursacht worden seien, ergebe sich, daB sich die horbaren betriebskausalen Gerdusche
mit einer vorrangigen Bandbreite zwischen 50 und 60 dB in jenem Pegelbereich befinden, welcher auch fiir die
Umgebungsgerduschsituation charakteristisch sei; zuletzt aber triigen in diesem Bereich nicht nur die
Verkehrsgerdusche auf der Bundesstraf3e, sondern ebenso Vogelgezwitscher, Hundebellen und menschliche Rufe
bei. Auch die betriebskausalen Spitzen (70 dB) fianden eine Entsprechung in Umgebungsgeriuschspitzenwerten
(Verkehrsgerdusch 70 dB, nachbarliches Sigen 76 bis 80 dB).

Bei dieser Sachlage sei die im medizinischen Gutachten gezogene Schlufifolgerung, durch Larmimmissionen
der gegenstindlichen Betriebsanlage seien weder eine Gesundheitsgefihrdung noch eine Beeintrichtigung des
Wohlbefindens zu befiirchten, nicht als unschliissig zu erkennen.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, die - fiir die Umgebungsgeréduschsituation charakteristischen - von
der Bundesstralle herrithrenden Verkehrsgerdusche seien nicht auf ihre Verkehrspausen hin untersucht worden,
werde auf den gewerbetechnischen Befund hingewiesen; aus diesem ergebe sich, dal die Verkehrsgerdusche in
der der  gegenstindlichen Beurteilung zugrunde gelegten Wertigkeit wihrend der vorgenommenen
stundenlangen Messungen immer wieder aufgetreten seien, sodafl von lidngeren Verkehrspausen keine Rede sein
konne. Der Bundesminister erachtet daher, gestiitzt auf die gutachtliche Stellungnahme des medizinischen
Amtssachverstindigen die betriebskausalen Lairmimmissionen als dem Beschwerdefiihrer jedenfalls zumutbar im
Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1973.

Zum Vorbringen betreffend Beldstigungen durch Staub werde auf die Ausfithrungen des gewerbetechnischen
Amtssachverstindigen verwiesen, welcher zum Schluff gekommen sei, dafl bei Erfiillung der unter Punkt 5
vorgeschriebenen Auflage aus gewerbetechnischer Sicht mit einer Staubbelédstigung der Nachbarschaft nicht zu
rechnen sei. Auch in der Stellungnahme des Beschwerdefiihrers werde die grundsitzliche Eignung dieser
Auflage nicht bestritten, sondern lediglich deren mangelnde Uberpriifbarkeit befiirchtet. Diese Befiirchtung
vermoge der Bundesminister jedoch nicht nachzuvollziehen, da gemdBl § 338 Abs. 1 GewO 1973 die
Gewerbebehorden jederzeit befugt seien, unter anderem auch die gegenstindliche Betriebsanlage zu betreten.
AnliBlich einer solchen Inspektion konne sehr leicht festgestellt werden, ob Staubbindemittel in geniigendem
Umfang aufgebracht worden seien.

Zur Frage des Auftretens von Erschiitterungen werde zum einen auf das gewerbetechnische Gutachten, in dem
festgehalten worden sei, der gewerbetechnische Amtssachverstindige habe derartige
Erschiitterungseinwirkungen nicht beobachtet, und andererseits auf den medizinischen Befund verwiesen, wo es
heile, dal auf dem Balkon des Nachbarhauses leichte Vibrationen des Brettergeriistes festgestellt werden
konnten, welche allerdings nicht im Zusammenhang mit betrieblichen Vorgingen gestanden seien. Sie hitten
auch unabhingig davon festgestellt werden konnen, wobei deutliche Vibrationen beim Vorbeifahren von
Lastfahrzeugen auf der Bundesstrale verzeichnet worden seien. Es stehe daher fiir den Bundesminister aufer
Zweifel, daB allenfalls auftretende Erschiitterungen mit der Betriebsanlage in keinem Zusammenhang stiinden,
weshalb im vorliegenden Verfahren auf dieses Vorbringen nicht weiter einzugehen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine
Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefiihrer nach seinem gesamten
Vorbringen in seinen aus der Gewerbeordnung resultierenden Nachbarrechten verletzt. In Ausfiihrung des so zu
verstehenden Beschwerdepunktes trigt der Beschwerdefithrer im wesentlichen vor, bei Erhebung der
Larmsituation habe die belangte Behorde die Larmimmissionen des in Rede stehenden Betriebes nur bei
geschlossenem Tor der Halle iiberpriift; in der Praxis stiinden die Tore jedoch regelmifig offen. Hinsichtlich der
Erschiitterungen seien die Ermittlungsergebnisse insofern widerspriichlich, als der gewerbetechnische
Sachverstindige solche Erschiitterungen nicht beobachtet habe, wihrend aber der medizinische Sachverstindige
leichte Vibrationen auf dem Balkon des Beschwerdefiihrers festgestellt habe. Es sei unerfindlich, wie der zuletzt
genannte Sachverstindige zu dem Schluf gekommen sei, dafl diese Vibrationen nicht der gegenstindlichen
Betriebsanlage zuzurechnen seien. Im Rahmen der Augenscheinsverhandlung sei auch nicht iiberpriift worden,
ob staubbindende Mittel an Ort und Stelle aufgebracht gewesen seien. Dall solche im Betriebsgebdude
vorhanden seien, helfe dem Beschwerdefithrer recht wenig. Auch sei der Standort hinsichtlich der
Gersuschpriifung falsch gewihlt gewesen. Die Darstellung der Ortlichkeit im Hause des Beschwerdefiihrers
entspreche nicht den Tatsachen. Es weise vielmehr ein Fenster aus der WC-Anlage zum Betriebsgelédnde,
wihrend zwei weitere Fenster wohl zunéchst das Stiegenhaus abgrenzten, unmittelbar dahinter aber befinde sich
ein Fenster zum Wohnzimmer des Beschwerdefiihrers. Da auflerhalb der Winterszeit natiirlich auch ein
Stiegenhausfenster offen sei, konne der Betriebsldrm unmittelbar auf das Wohnzimmer stoen. Nicht beachtet
habe die belangte Behorde auch, dafl die mitbeteiligte Partei tiber einen zusitzlichen Lagerplatz verfiige, von
dem die Baumstimme mittels eines eigenen LKW zum Betriebsgelinde zugefahren wiirden. Dem
Beschwerdefiihrer sei nicht damit gedient, daf} ein solcher LKW nicht genehmigt sei; Tatsache sei, daf} er stets
im Einsatz stehe. Die belangte Behorde habe auch das Argument des Beschwerdefiihrers, als Vergleichsmaf3stab
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beziiglich der Verkehrsgerdusche seien die Verhiltnisse des Jahres 1958 zu beriicksichtigen, nicht zerstreuen
konnen. Es liege ndmlich in Wirklichkeit keine "Erstgenehmigung” vor, sondern nur eine "Sanierung" des frither
durch Jahre hindurch herrschenden rechtswidrigen Zustandes. Es sei auch die Wahl weiterer Meflpunkte nicht
entbehrlich gewesen. Der als MeBort gewéhlte Standort auf dem Balkon der vom Betriebsgelidnde abgewendeten
Hausseite sei dariiber hinaus auch deshalb ungeeignet, weil an dieser Stelle der Balkon durch eine Bretterwand
vor den Wetterunbilden abgesichert sei. Diese Bretterwand wirke zusitzlich gerdauschhemmend. Weshalb der im
fritheren Verfahren gewihlte Standort an der Haustiir nicht mehr in Frage gekommen sei, sei dem angefochtenen
Bescheid nicht zu entnehmen. Dafl "sdmtliche umliegende Haushalte" Sigearbeiten mit Motorkettensigen
verrichteten, entspreche wohl nur der Vermutung der belangten Behorde und konne nicht als ernst zu nehmendes
Kriterium gegen den auch von der belangten Behorde als berechtigt anerkannten Einwand ins Treffen gefiihrt
werden. Wenn die belangte Behorde meine, Geschwindigkeitsiiberschreitungen seien nicht aktenkundig und der
Beschwerdefiihrer hitte entsprechende Verwaltungsstrafbescheide nicht vorlegen konnen, so iibersehe sie
offensichtlich, da3 es einer Privatperson wie dem Beschwerdefiihrer verwehrt sei, Einsicht in die entsprechenden
Verwaltungsstrafakten der Bezirksverwaltungsbehorde zu nehmen, sodal er gar keine Moglichkeit gehabt hiitte,
solche Straferkenntnisse zu zitieren oder gar vorzulegen. Auch in dieser Hinsicht sei das Ermittlungsverfahren
mangelhaft geblieben. Es erscheine auch mangelhaft zu erkldaren, dal Verkehrsgerdusche wihrend der
Messungen "immer wieder auftraten, sodal von lingeren Verkehrspausen keine Rede sein kann". Tatsache sei,
daB} solche Verkehrspausen in lingerem Ausmafl immer wieder stattgefunden hitten und von den MeBorganen
nicht beachtet worden seien. Im Gegensatz zur Ansicht des Sachverstindigen, der immer wieder darauf
verwiesen habe, dal Hundebellen, Vogelstimmen, kurze Rufe und die Sége des Nachbarn, vor allem aber
Verkehrsgeridusche gleich hohe Pegelwerte, wenn nicht hohere, ausgeldst hitten, wie die von der Betriebsanlage
ausgehenden Storgerdusche, lagen diese Storgerdusche in Grolenordnungen zwischen 70 und 80 dB. Bei diesen
Gerduschen handle es sich um regelmiBig auftretende, durch lingere Zeit hin wirkende und wihrend der ganzen
Woche vorhandene Betriebsgerdusche, welche schon wegen ihrer Grofenordnung und wegen ihres
Unterschiedes zum Grundgerduschpegel als gesundheitsgefihrdend einzustufen seien. Schlieflich habe die
belangte Behorde die Frage, ob der Genehmigung der in Rede stehenden Betriebsanlage die Flichenwidmung
des Betriebsgeldndes entgegenstehe, unrichtig gelost. Die Betriebsanlage liege im "Dorfgebiet", in dem nur
gewerbliche Kleinbetriebe genehmigt werden diirften, die den wirtschaftlichen Bediirfnissen der Einwohner des
Dorfgebietes dienten. Diese Voraussetzung sei im vorliegenden Fall aber nicht erfiillt.

GemilB § 77 Abs. 1 GewO 1973 ist die Betriebsanlage zu genehmigen, wenn nach dem Stand der Technik (§
71a) und dem Stand der medizinischen und der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften zu erwarten ist,
daf iiberhaupt oder bei Einhaltung der erforderlichenfalls vorzuscheibenden bestimmten geeigneten Auflagen
die nach den Umstidnden des Einzelfalles voraussehbaren Gefiahrdungen im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 1 GewO
1973 vermieden und Belédstigungen, Beeintrichtigungen oder nachteilige Einwirkungen im Sinne des § 74 Abs.
2 7.2 bis 5 leg. cit. auf ein zumutbares Mal3 beschréinkt wiirden. Die Betriebsanlage darf nicht fiir einen Standort
genehmigt werden, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung
tiber den Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist. Nach Abs. 2 ist das Tatbestandselement,
ob Belidstigungen der Nachbarn im Sinne des § 74 Abs. 2 Z. 2 zumutbar sind, danach zu beurteilen, wie sich die
durch die Betriebsanlage verursachten Anderungen der tatsichlichen ortlichen Verhiltnisse auf ein gesundes,
normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Bei der Beurteilung eines Sachverhaltes darauthin, ob eine Gefihrdung der Gesundheit der Nachbarn (§ 77
Abs. 1 GewO 1973 in Verbindung mit § 74 Abs. 2 Z. 1 leg. cit.) vorliegt, handelt es sich, ebenso wie bei der
Beurteilung der Zumutbarkeit von Beldstigungen der Nachbarn (§ 77 GewO 1973 in Verbindung mit § 74 Abs. 2
Z. 2 leg. cit.), um die Losung einer Rechtsfrage. Bei Losung dieser Rechtsfrage ist unter dem Gesichtspunkt der
Zumutbarkeit der von der Betriebsanlage ausgehenden Immissionen nach der diesbeziiglich eindeutigen
Anordnung des § 77 Abs. 2 leg. cit. zwischen den Auswirkungen auf ein gesundes, normal empfindendes Kind
und auf einen gesunden, normal empfindenen Erwachsenen zu differenzieren.

Diesem Gesetzesauftrag kam die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nicht nach.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 31. Mirz 1992, ZI. 91/04/0267, unter
Bezugnahme auf seine Vorjudikatur ausgesprochen hat, sind in Fillen, in denen die akustische
Umgebungssituation wihrend der in Betracht zu ziehenden Zeitriume starken Schwankungen unterliegt, die
Auswirkungen der von der zu genehmigenden Betriebsanlage ausgehenden Immissionen unter Zugrundelegung
jener Situation zu beurteilen, in der diese Immissionen fiir den Nachbarn am ungiinstigsten (= belastensten) sind.

Es war daher verfehlt, wenn die belangte Behorde bei Beurteilung der Zumutbarkeit der von der in Rede
stehenden Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen die "von Nachbarseite verursachten Sidgegerdusche als
Bestandteil der Umgebungsgeriuschsituation" mitberiicksichtigte. Dabei kann es dahingestellt sein, ob solche
Sagetitigkeiten tatsdchlich "von samtlichen umliegenden Haushalten ausgeiibt werden". Denn selbst bei
Zutreffen dieser Annahme der belangten Behorde handelt es sich dabei um ein Larmgeschehen, das jedenfalls
nicht zum regelmaBigen Bestandteil der Umgebungsgerduschsituation zihlt.

Da die belangte Behorde dies verkannte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes. Er war daher gemial § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.
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Fir das fortgesetzte Verfahren sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu folgenden Bemerkungen
veranlaf3t:

Der medizinische Amtssachverstiandige stiitzt sein Gutachten im wesentlichen auf die Aussage, die von der in
Rede stehenden Betriebsanlage ausgehenden Larmimmissionen bewegten sich in ihrer Intensitdit im selben
Bereich wie die vom Straenverkehr verursachten Storgerdusche, wihrend sie ihrer Art nach diesen vergleichbar
seien. Wie der Beschwerdefiihrer zutreffend vorbringt, fehlt es in diesem Zusammenhang zur Beurteilung der
Schliissigkeit dieses Gutachtens aber an FUNDIERTEN Feststellungen tiber die zeitliche Situation der vom
Stralenverkehr ausgehenden Larmereignisse. Erst wenn das Ausmafl der auch nach den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid jedenfalls vorhandenen Verkehrspausen bekannt ist, kann in schliissiger Weise eine
Aussage dariiber getroffen werden, ob bzw. inwieweit die von der in Rede stehenden Betriebsanlage
ausgehenden Lirmimmissionen subjektiv im Verkehrsldrm gleichsam untergehen oder ob sie fiir sich allein oder
etwa dadurch, dal sie die vom Verkehrsgeschehen ausgehenden Belidstigungen in einer die Grenze der
Zumutbarkeit oder gar der Gesundheitsgefahrdung iibersteigenden Weise erhohen, als gesundheitsgefihrdend
oder unzumutbar einzustufen sind. Ginzlich vernachldssigt wurde im iibrigen vom medizinischen
Sachverstindigen, dal beim Kappvorgang - wenn auch vereinzelt - Immissionsschallpegel von 70 dB zu
erwarten sind.

Mit Recht riigt der Beschwerdefiihrer auch, daf3 sich die belangte Behorde in der Frage, ob die am Haus des
Beschwerdefiihrers tatsdchlich wahrgenommenen Erschiitterungen in der Betriebsanlage ihren Ausgang nehmen,
mit den diesbeziiglichen Aussagen im medizinischen Sachverstindigengutachten begniigte. Denn eine Aussage
tiber die von der Betriebsanlage ausgehenden Immissionen zu treffen, ist Aufgabe des technischen
Sachverstiandigen, wihrend es Aufgabe des medizinischen Sachverstindigen (lediglich) ist, die Auswirkungen
dieser Immissionen auf die Nachbarschaft zu beurteilen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 27. November 1990,
Z1. 90/04/0149).

Dem in dieser Vorgangsweise der belangten Behorde gelegenen Verfahrensverstol wird durch die (eingangs
wiedergegebene) einen entsprechenden Immissionsgrenzwert vorschreibende Auflage nicht die Relevanz im
Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG genommen, weil diese Auflage nicht dem Erfordernis der Vorschreibung
einer bestimmten geeigneten Ma3nahme entspricht und daher zur Vermeidung solcher Einwirkungen auf das
Nachbargrundstiick ungeeignet ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 5. Mérz 1985, Z1. 84/04/0097).

SchlieBlich trifft es zwar zu, dal in dem der belangten Behorde zur Genehmigung vorliegenden Projekt die
Verwendung von zur Betriebsanlage gehorenden LKW nicht vorgesehen ist. Das schliefit allerdings nicht aus,
daf} die Betriebsanlage - etwa zur Anlieferung des Rohmaterials oder zum Abtransport der Sdgeprodukte - von
betriebsfremden LKW (Lieferanten, Kunden) befahren wird. Aufgabe der belangten Behorde wire es daher
gewesen, iiber das entsprechende Vorbringen des Beschwerdefiihrers im Zuge des Verwaltungsverfahrens
Ermittlungen dariiber anzustellen, ob mit derartigen Betriebsabldufen zu rechnen ist, zumal die dem Ansuchen
des Konsenswerbers angeschlossene Betriebsbeschreibung hiezu keine Angaben enthiilt.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen
Stempelgebiihrenaufwand (der angefochtene Bescheid war nur in einfacher Ausfertigung vorzulegen).
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