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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Leukauf und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, tber die Beschwerde des
H in P, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in I, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates in
Tirol vom 12. Mai 1992, ZI. 15/57-2/1992, betreffend Ubertretungen der StraRenverkehrsordnung (weitere
Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begrindung

Auf Grund des Beschwerdevorbringens im Zusammenhalt mit den mit der Beschwerde vorgelegten Urkunden
(Kopien des angefochtenen Bescheides, des Straferkenntnisses der Behdrde erster Instanz, der
Strafverhandlungsschrift vor der belangten Behorde und der Berufung des Beschwerdeflihrers) ergibt sich
folgender Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12. Mai 1992 wurde der Beschwerdefiihrer u.a. wegen als Lenker
eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws am 22. August 1991 zwischen 23.26 und 23.40 Uhr auf der A 12
Inntal-Autobahn Richtungsfahrbahn Westen von Silz bis nach Mils (Ausfahrt Milser Tunnel) begangener sechs
Verwaltungstibertretungen schuldig erkannt, und zwar zu Pkt. 1, 3 und 5 wegen drei Ubertretungen des § 1 lit.
der Verordnung BGBI. Nr. 527/1989 (Verordnung des Bundesministers fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
vom 2. November 1989 Uber Geschwindigkeitsbeschrankungen auf bestimmten Autobahnen zur Nachtzeit) in
Verbindung mit § 99 Abs. 3 lit. a StVO (Uberschreitung der laut der genannten Verordnung zuléssigen
Hochstgeschwindigkeit von 110 km/h 1. bei km 116, Gemeinde Silz um 70 km/h, 3. bei km 123, Gemeinde
Haiming um 90 km/h und

5. bei km 135, Gemeinde Imst um 100 km/h) und zu Pkt. 2, 4 und 6 wegen drei Ubertretungen nach § 52 lit. a Z.
10a StVO (Uberschreitung der durch StraRenverkehrszeichen kundgemachten zuléssigen Hochstgeschwindigkeit
2. bei km 117,4, Gemeinde Silz (Simmeringgalerie) von 80 km/h um 60 km/h, 4. vor der Einfahrt in den
Roppener Tunnel von 100 km/h um 70 km/h und 6. bei km 137,5, Gemeinde Mils (Milser Tunnel) von 100 km/h
um 40 km/h). Es wurden dafiir sechs Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) iber ihn verhéngt. Aus der Begriindung
im Zusammenhang mit dem Straferkenntnis erster Instanz, auf welches die belangte Behorde verwies, ist zu
entnehmen, dall der Sachverhalt auf Grund der Zeugenaussagen von drei Gendarmeriebeamten als erwiesen
angenommen wurde, welche dem Beschwerdefuihrer mit zwei Dienstfahrzeugen nachgefahren seien und unter
Einhaltung eines gleichbleibenden Abstandes die Geschwindigkeitsuberschreitungen durch Ablesen von der
Traffipaxanlage bzw. einem adjustierten Tachometer festgestellt hatten. Zunéchst sei Inspektor R. dem
Beschwerdefilhrer mit einem Zivilstreifenwagen nachgefahren und sodann ab der Ubertretung zu Pkt. 5 die mit
den Beamten P. und G. besetzte Gendarmeriepatrouille. Die vom Beschwerdefiihrer aufgestellte Behauptung,
man habe ihn mit einem Fahrzeug mit Vorarlberger Kennzeichen, welches ihn (iberholt habe, verwechselt, sei
auf Grund der Zeugenaussagen eindeutig widerlegt. Unrichtig sei auch laut Werksauskunft die Verantwortung
des Beschwerdefiihrers, mit der Type des von ihm verwendeten Pkws Marke BMW kdnne gar nicht so schnell
gefahren werden. Es handle sich um getrennt zu bestrafende Verwaltungsubertretungen.

Gegen diesen Bescheid, und zwar nur in Ansehung der Pkte. 1 bis 6 (Geschwindigkeitsiiberschreitungen),
richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der  Beschwerdefuhrer  vertritt  zundchst die  Ansicht, die ihm zur Last gelegten
Geschwindigkeitsiiberschreitungen stellten ein fortgesetztes Begehungsdelikt dar und hatten daher nur mit einer
einzigen Strafe geahndet werden dirfen. Damit ist der Beschwerdefihrer nicht im Recht.

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon mehrmals ausgesprochen hat, wird durch ein Zuwiderhandeln gegen
die mit der Verordnung des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 2. November 1989,
BGBI. Nr. 527 (lber Geschwindigkeitsheschrankungen auf bestimmten Autobahnen zur Nachtzeit) festgesetzte
Geschwindigkeit von 110 km/h u.a. auf der Inntal Autobahn A 12 durch einen Pkw § 1 lit. ¢ der genannten
Verordnung in Verbindung mit § 99 Abs. 3 lit. a StVO verletzt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 1991,
Zlen. 91/03/0017 und 91/03/0024, sowie sinngemdal vom 25. Méarz 1992, ZI. 92/02/0088). Die Kundmachung
dieser verschiedene Regelungen umfassenden Verordnung erfolgte wegen der Kompliziertheit des Inhaltes
derselben gemal § 44 Abs. 2 StVO durch Verlautbarung im Bundesgesetzblatt (vgl. die schon genannten hg.
Erkenntnisse). Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dal nach der Behauptung des
Beschwerdeflhrers (zusétzlich) auch im Bereich der Autobahngendarmerie Imst Stralenverkehrszeichen gemaf
8§ 52 lit. a Z. 10a StvO aufgestellt sind. Hingegen wird durch die Uberschreitung der unter Pkt. 2, 4 und 6
genannten durch StraBenverkehrszeichen (in Teilbereichen) kundgemachten niedrigeren zuldssigen
Hochstgeschwindigkeiten die Bestimmung des § 52 lit. a Z. 10a StVO verletzt. Es handelt sich somit um
verschiedene Delikte, die auch gesondert zu bestrafen sind. Der Beschwerdeflhrer hat nach den Feststellungen
abwechselnd Ubertretungen nach § 1 lit. ¢ der genannten Verordnung und nach § 52 lit. a Z. 10a StVO
begangen. Werden aber verschiedene Verwaltungsvorschriften verletzt, so liegt kein fortgesetztes Delikt vor. Es
ist daher jedes Delikt gesondert zu bestrafen (vgl. z.B. die

hg. Erkenntnisse vom 10. April 1991, ZI. 91/03/0003, und vom 20. Mai 1992, ZI. 91/03/0315, sowie die in
Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Aufl., zu 8 22 VStG unter E Nr. 57 ff,
S. 830, wiedergegebene weitere Judikatur).

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bekdmpft
der Beschwerdeflhrer vor allem die Feststellung der belangten Behérde, daB keine Verwechslung der Fahrzeuge
vorgelegen und er der Tater sei, indem er deren Beweiswiirdigung rigt.

Unter Bezugnahme auf das gegen die Beweiswirdigung der belangten Behorde gerichtete
Beschwerdevorbringen ist daran zu erinnern, daB die Wirdigung der Beweise, auf Grund deren der Sachverhalt
angenommen wurde, nur insoweit der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zuganglich ist, als es sich um die
Prufung handelt, ob der Denkvorgang der Beweiswirdigung schlissig ist, d.h. mit den Denkgesetzen im
Einklang steht, und ob der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewdrdigt worden ist, in einem ordnungsgemafen
Verfahren ermittelt worden ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 1985, ZI. 85/18/0034).

Einer solchen Prifung halt der angefochtene Bescheid stand. Die belangte Behdrde hat sich im
wesentlichen auf die Zeugenaussagen der drei Gendarmeriebeamten gestiitzt, die schlissig und frei von
Widerspriichen sind. Einem zur Wahrnehmung der Vorgange des Offentlichen Stralenverkehrs bestellten und
geschulten Organ, wie es die einschreitenden Gendarmeriebeamten sind, ist es zuzubilligen, die Vorgéange des
Strallenverkehrs richtig zu beobachten und entsprechend wiederzugeben. Im (brigen hat der Lenker des
Zivilstreifenwagens, der die Amtshandlung fiihrte, auch als Zeuge angegeben, dal der Beschwerdefiihrer bei der
Anhaltung die Ubertretungen nicht in Abrede gestellt, vielmehr angegeben habe, er habe schnell nach Hause
kommen wollen. Auch die Ausfihrungen in der Beschwerde sind nicht geeignet, die Beweiswirdigung zu
erschittern. Der Verwaltungsgerichtshof vermag die Meinung des Beschwerdeflhrers nicht zu teilen, dal? der
angefochtene Bescheid, der sich im ibrigen auch auf das Straferkenntnis der Behdrde erster Instanz gestitzt hat,
mit wesentlichen, zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides filhrenden Begriindungsmangeln behaftet
sei.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen lakt, da die vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war sie ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemai 8 35
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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