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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofréate Dr.
Sauberer, DDr. Jakusch, Dr. Gall und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Werner, Uber die
Beschwerde der Agrargemeinschaft A, vertreten durch den Obmann J in D, dieser vertreten durch Dr. P,
Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 2. April 1992, ZI. Agrar11-198/3/92,
betreffend Jagdgebietsfeststellung (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft "O", vertreten durch den Obmann
Dipl. Ing. H in D), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Karnten ist schuldig, der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 13.040,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Spittal a.d. Drau vom 22. August 1991 wurden gemaR § 9 Abs. 5 lit. a
iVm § 5 des Kérntner Jagdgesetzes 1978, LGBI. Nr. 76/78 (JG), im Gemeindebereich "D" fur die ab 1. Janner
1991 beginnende Jagdpachtperiode die Eigenjagdgebiete der mitbeteiligten Partei und der Beschwerdefihrerin
wie folgt anerkannt:

"1."0" (ZI. 1766/90) bestehend aus den Grundstiicken 767/1, 767/2, 767/3, 769 und 774, einliegend in der EZ
40 KG N, mit einem Flachenausmaf von 483,9225 ha.

Gemal § 10 leg. cit. werden diesem Eigenjagdgebiet die Fremdgrundstiicke 768/1, 768/2 und 768/3 KG N,
im Ausmal? von 3,0159 ha angeschlossen.

Gemal 8§ 11 leg. cit. wird ein Teil des Grundstickes 766/2 KG N im Ausmall von ca. 42,6 ha diesem
Eigenjagdgebiet zwecks Abrundung angeschlossen. Daflir wird ein Teil des Grundstiickes 769 KG N im
Ausmal von ca. 46,6 ha dem Eigenjagdgebiet "A" angeschlossen.

Somit ergibt sich fur dieses Eigenjagdgebiet ein Gesamtflachenausmafd von 482,9384 ha.

Die Befugnis zur Eigenjagd (Eigenjagdberechtigte) steht auf diesem Jagdgebiet der Agrargemeinschaft "O",
zu.
2. "A" (ZI. 1697/90) bestehend aus den Grundstiicken 765, 766/1 und 766/2, einliegend in der EZ 23 KG N,
mit einem Flachenausmal von 355,7987 ha.

GemaR § 11 leg. cit. wird ein Teil des Grundstickes 769 KG N, im Ausmal} von ca. 46,6 ha diesem
Eigenjagdgebiet angeschlossen. Daflir wird ein Teil des Grundstiickes 766/2 KG N im AusmaR von ca. 42,6 ha
zwecks Abrundung dem Eigenjagdgebiet "O" angeschlossen.

Somit ergibt sich fiir dieses Eigenjagdgebiet ein Gesamtflachenausmal von 359,7987 ha.

Die Befugnis zur Eigenjagd (Eigenjagdberechtigte) steht auf diesem Jagdgebiet der Agrargemeinschaft "A"
zu.

Der gesamte gemeinsame Grenzzug wird wie folgt beschrieben:

Ausgehend von der "Molltaler-Hohe" wird die gemeinsame Grenze bis in den Bereich der sogenannten
"Schwarzwand" von der mappenméRigen und in der Natur vermerkten Grenze gebildet. In weiterer Folge
verlduft sie in der Fallinie durch die Geldndemulde, welche nordwestlich der "Schwarzwand" sich befindet, bis
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zu dem in der Natur markierten Touristensteig. Dieser Steig bildet die Grenze bis zum sogenannten "Paulwiesl™ -
Larchenbaumgruppe. Von dort in Richtung Westen durch eine natirliche Gelandemulde rund 50 m nérdlich der
"Rennsfeldhitte”. Ab diesem Knickpunkt zieht sich die Grenze geradlinig auf einen Berggipfel mit der
Hohenkote 2.322.

Allfallige(n) Berufungen, die gegen diesen Bescheid eingebracht werden sollten, werden gemélt § 64 Abs. 2
AVG die aufschiebenden Wirkungen aberkannt."

Mit dem nun angefochtenen Bescheid der belangten Behérde wurde der gegen diesen Bescheid erhobenen
Berufung der Beschwerdefiihrerin keine Folge gegeben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides geltend gemacht und
dessen kostenpflichtige Aufhebung beantragt wird.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Partei hat sich zur Beschwerde nicht geduRert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Dem angefochtenen Bescheid war folgendes vorangegangen:

Mit Schreiben vom 28. Marz 1990 stellte die Beschwerdefiihrerin, vertreten durch ihren Obmann, den
Antrag, ihr Eigenjagdgebiet "A" fir die ndchste Jagdpachtperiode 1991 bis 2001 als Eigenjagdgebiet
anzuerkennen und erklérte, dafl an ihrem Eigenjagdgebiet seit der letzten Anerkennung vor zehn Jahren keine
Verdnderungen eingetreten seien. Mit Schreiben vom 29. Mérz 1990 begehrte die mitbeteiligte Partei, vertreten
durch ihren Obmann, die Feststellung ihres Eigenjagdgebietes "O" unter Einbeziehung der Grundflache Parzelle
Nr. 766/2 der Beschwerdefiihrerin im Wege der Abrundung geméR § 11 JG mit der Begriindung, dafl3 ein Zuweg
zu bestimmten Parzellen des Jagdgebietes der Mitbeteiligten Uber Eigengrund nicht mdglich und eine
ordnungsgeméle jagdliche Bewirtschaftung nicht gegeben sei. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Spittal/Drau vom 12. November 1990 wurden unter anderem die Eigenjagdgebiete der Beschwerdefiihrerin
(Spruchpunkt 2) und der mitbeteiligten Partei (Spruchpunkt 4) festgestellt, auf die von der mitbeteiligten Partei
beantragte Abrundung jedoch nicht Bedacht genommen. Die mitbeteiligte Partei erhob am 29. November 1990
gegen diesen Bescheid Berufung, und zwar gegen dessen "Punkt zwei und vier", und wies darauf hin, daR sie
eine Regelung gemédlR § 11 JG beantragt habe, die Erstbehdrde es jedoch unterlassen habe, darlber ein
Ermittlungsverfahren einzuleiten und bescheidméBig abzusprechen. Die belangte Behdrde behob Uber diese
Berufung mit Bescheid vom 19. Marz 1991 gemafll 8 66 Abs. 2 AVG den Punkt 4 des Spruches des
erstbehdrdlichen Bescheides und verwies diese Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an die Erstbehdrde. Die belangte Behdrde fiihrte zur Begriindung dieser Entscheidung aus, daf3
die Erstbehdrde Uber den Antrag der mitbeteiligten Partei, das gegenstédndliche Jagdgebiet im Sinne des § 11 JG
abzurunden, keine Entscheidung getroffen bzw. Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Die
Begriindung des angefochtenen Bescheides trage auch nicht der Bestimmung des § 60 AVG Rechnung. Da die
Sachverhaltsfeststellungen so mangelhaft seien, dal? die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter
Beiziehung eines Jagdsachverstandigen unvermeidlich erscheine, sei Punkt 4 des Spruches des angefochtenen
Bescheides zu beheben und die Angelegenheit zur Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die
Erstbehdrde zu verweisen. In weiterer Folge erlie® die Erstbehérde nach Durchfiihrung eines
Ermittlungsverfahrens - unter Beiziehung des Ing. K als nichtamtlichen Sachverstdndigen - den eingangs
zitierten Bescheid vom 22. August 1991, in dessen Spruch die Erstbehérde zum Ausdruck brachte, dal} die
Feststellung der Eigenjagdgebiete der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Partei gemal Bescheid vom
12. November 1990 aufrecht bleibe, jedoch unter Berlicksichtigung der aus dem Spruch ersichtlichen Abrundung
durch Austausch zweier (anndhernd gleich grofler) Grundstiicke mit den im Spruch im Detail genannten
Grenzen. Die belangte Behdrde bestétigte im nunmehr angefochtenen Bescheid vom 2. April 1992 den Bescheid
der Erstbehdrde und schloRR sich, unter Beriicksichtigung der Ausflihrungen des Jagdsachverstdndigen der
Auffassung der Erstbehtrde an, dafl die beantragte und verfugte Abrundung im Interesse eines geordneten
Jagdbetriebes erforderlich sei.

Die Beschwerdefiihrerin wendet zundchst ein, da der Obmann der mitbeteiligten Partei nicht legitimiert
gewesen sei, Berufung einzubringen, weil er von den Mitgliedern der mitbeteiligten Partei nicht "durch
VollversammlungsbeschluRl hiezu bevollméchtigt" worden sei. Auch Antrdge auf Abrundung sowie alle damit
verbundenen Rechtshandlungen hétten in jedem Fall einer Zustimmung der Vollversammlung bedurft. Dieses
Argument schlagt nicht durch: Gem&B § 13 der Satzungen der Agrargemeinschaft erstreckt sich der
Wirkungskreis des Obmannes unter anderem auch auf die Vertretung der Gemeinschaft nach aufen. Die
Vertretungsbefugnis des hierin nach auBen nicht weiter beschrénkten Organes einer juristischen Person ist von
einer allenfalls IM INNENVERHALTNIS gegebenen Bindung an die Willensbildung durch andere Organe
unabhéngig (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates des VVerwaltungsgerichtshofes vom 29. Mai 1980, Slg.
Nr. 10.147/A). Die Wirksamkeit des durch den Obmann der Mitbeteiligten gestellten Antrages auf Abrundung
ist daher von einer allfalligen Zustimmung der Vollversammlung im Innenverhdltnis unabhéngig, weshalb die
belangte Behorde auf diese Frage zu Recht nicht weiter eingegangen ist.
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Auch insoweit sich die Beschwerdeflihrerin gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wendet,
sind ihre Ausfuhrungen verfehlt. Es hat die belangte Behorde, indem sie den erstinstanzlichen Bescheid
bestatigte, damit auch die Berufung gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung - durch Abweisung -
erledigt. Dal3 die belangte Behorde in den angefochtenen Bescheid in Ansehung der Frage der aufschiebenden
Wirkung keine weitere Ausfilhrungen aufnahm, stellt keine zu seiner Aufhebung fiihrende Rechtswidrigkeit dar,
weil angesichts der Beendigung des Berufungsverfahrens die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Berufung nicht mehr in Betracht kam (vgl. das hg. Erkennntis vom 18. Mai 1993, ZI. 92/11/0234).

Der Hinweis der Beschwerdefihrerin, der angefochtenen Entscheidung stehe die Rechtskraft des Punktes 2
des Bescheides der Erstbehdrde vom 12. November 1990, womit das Eigenjagdgebiet der Beschwerdeflhrerin
im Flachenausmal’ von 355,7987 ha festgestellt worden sei, entgegen, 18Rt fiir sie ebenfalls nichts gewinnen:

Gemal § 11 Abs. 1 JG koénnen Jagdgebiete im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes auf Antrag der
Gemeinde, der Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen durch die Bezirksverwaltungsbehdrde abgerundet
werden. Hiebei kdnnen Grundflachen von einem Jagdgebiet abgetrennt und einem benachbarten angeschlossen
oder Flachen aneinandergrenzender Jagdgebiete getauscht werden. Durch die Abrundung oder den
Flachentausch darf die GroRe der Jagdgebiete mdglichst wenig gedndert werden. Geméall Abs. 2 des § 11 JG
kann aus Griinden eines geordneten Jagdbetriebes auler der Abrundung nach Abs. 1 auf Antrag der Gemeinde
oder der Eigenjagdberechtigten oder von Amts wegen von der Bezirksverwaltungsbehérde ein Austausch von
Flachen grofReren AusmaRes verfugt werden, wobei das urspriingliche FlachenausmaR eines Jagdgebietes nach
Méglichkeit erhalten bleiben soll.

Schon aus dem Wortlaut dieser Bestimmungen ergibt sich entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin, dal’ eine Abrundung friihestens gleichzeitig mit der Jagdgebietsfeststellung vorgenommen
werden kann, sodal} eine rechtskréftige Feststellung eines Jagdgebietes der Abrundung nicht entgegensteht.

Die belangte Behorde folgte in der Begrindung des angefochtenen Bescheides den Ausfihrungen des
beigezogenen Sachverstandigen Ing. K, der in seinem Gutachten anlaBlich der mindlichen Verhandlung vor der
Erstbendrde am 25. Juli 1991 nach Darstellung der o6rtlichen Gegebenheiten vor allem auf die Problematik
verwies, dafl aufgrund der Steilheit "bei jedem getatigten AbschufR” im Revier der Mitbeteiligten die Gefahr
eines Fliichtens bzw. das Abrutschen des tddlich getroffenen Stiickes in das darunterliegende Jagdgebiet der
Beschwerdeflhrerin bestehe und dies zu "stdndigen Problemen hinsichtlich Wildfolge, Bergung und Abtransport
des erlegten Wildes" fuhre. Er kam daher zum Schlu3, der Anschluf® der beantragten Teilflache sei erforderlich,
um der Mitbeteiligten eine problemlose Jagdausubung zu ermdéglichen. Auch durch die klare Grenzziehung
zwischen den beiden Tauschflachen werde eine sach- und weidgerechte Jagdausiibung gesichert. Im Verfahren
vor der belangten Behorde ergénzte der Sachverstandige sein Gutachten in der Stellungnahme vom 29. Februar
1992 dahin, daf’ die Abrundungsfldche und die Tauschflache die gleiche Lage und Bestandsstruktur aufwiesen.
Insbesondere weise die angebotene Tauschflache die gleiche Eigenschaft wie die angrenzende Flache der
Eigenjagd der Beschwerdefuhrerin auf. Die Bergflanke konne als steil bis sehr steil bezeichnet werden, vom
Grabeneinhang bergwaérts ausgehend bilde vorerst ein lockerer, spater nur mehr einzeln vorhandener
Larchenbestand, dazwischen ausgedehnte Latschenfelder durchsetzt mit Grinflachen, die letztendlich in die
Alm- und hochalpine Region lbergehen, das Landschaftsbild. Beide Flachen seien in ihrer Steilheit &hnlich. Dal}
ein Teil der Abrundungsflache aus der Eigenjagd der Beschwerdefiihrerin an die Eigenjagd der Mitbeiteiligten in
einem Teilbereich des Talbodens flach beginne und bergwérts immer steiler werde, treffe zu. Der Grenzverlauf
zwischen den beiden Jagdgebieten im Bereich der Tauschflache verlaufe, wenn auch gut markiert, horizontal
und ohne erkennbare topographische Merkmale in einer in diesem Bereich sehr steilen Bergflanke und es steige
das dariiber liegende Jagdgebiet der Eigenjagd der Beschwerdefiihrerin ebenso steil zum Berggrat auf. Unter
Berticksichtigung der Bejagung schatt- bzw. sonnseitiger Hange kam der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dal
durch die Abrundung die bestehenden Wildwechsel in keiner Weise beeintrachtigt wirden und bestehen blieben.
Durch sie wiirden auch klare und brauchbare Jagdgrenzen entstehen, weil sie einerseits in vertikaler Richtung in
der Fallinie verliefen, andererseits durch topographische Merkmale deutlich erkennbar seien. Der im Talboden
verlaufende und die Grenze zwischen den beiden Jagdgebieten bildende Touristensteig (Weg) sichere beiden
Jagdausuibungsberechtigten  gleichermaBen eine  klaglose Jagdausiibung mit Beobachtungs- und
Jagdmaglichkeiten. Probleme der Wildfolge, Bergung und des Abtransportes von erlegtem Wild wiirden dadurch
ausgeschaltet.

Ausgehend von diesen Erwédgungen des Sachverstandigen beurteilte die belangte Behdrde die
vorgenommene Abrundung als im Interesse eines geordneten Jagdbetriebes notwendig.

Die Beschwerdefiihrerin stellt in Frage, daR der festgesetzte Grenzverlauf - zur Schaffung dessen leichter
Erkennbarkeit - fur den geordneten Jagdbetrieb (8 3 Abs. 2 JG) erforderlich sei. Sie bringt weiters vor, daB die
belangte Behorde es unterlassen habe, den Sachverhalt zur Frage des geordneten Jagdbetriebes ausreichend zu
ermitteln. Diese Ermittlungen wéren schon deshalb erforderlich gewesen, weil sich die abzutretende
Abrundungsfléche in einer htheren Tallage (zwischen 1800 m und 1900 m), die angebotene Abrundungsflache
jedoch Uberwiegend im ausgesetzten, felsigen Gebiet in groRerer Seehdhe (2000 m bis 2400 m) befinde. Die
Abrundungsflache betrage im (brigen 13 % des Jagdgebietes, sodaR erhebliche negative wirtschaftliche
Auswirkungen durch Abnahme des durchschnittlichen Wildbestandes angenommen werden miften. Die
belangte Behorde habe auch nicht beachtet, daf3 eine Abrundung nur dann vorgenommen werden solle, wenn
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ohne diese, in die Besitzverhéltnisse entscheidend eingreifende MaRnahme, ein geordneter Jagdbetrieb nicht
auch nicht durch entsprechende Sonderregelungen im Sinne der 88 64 und 65 JG aufrecht erhalten werden
kénne. Die Befiirchtung, daB es bei der Wildfolge zu Problemen kommen kénnte, rechtfertige nicht die
angeordnete Abrundung. Zudem habe die belangte Behdrde nicht beriicksichtigt, daR die Grundsatze des
geordneten Jagdbetriebes auch bisher weitestgehend gegeben gewesen seien.

Ein geordneter Jagdbetrieb ist nach § 3 Abs. 2 JG gegeben, wenn durch die Jagdausiibung einschlieBlich der
Hege ein der GrofRe und Beschaffenheit des Jagdgebietes unter Berlicksichtigung eines ausgeglichenen
Naturhaushaltes und der Erfordernisse der Land- und Forstwirtschaft angepalter artenreicher und gesunder
Wildstand erzielt und erhalten wird; er umfalit weiters eine ordnungsgemafie Ausibung des Jagdschutzes.
Bestandteil eines geordneten Jagdbetriebes bildet - als zur Jagdausiibung gehorig - auch die Befugnis, sich das
Wild anzueignen (8§ 1 JG).

Der belangten Behorde ist - was die Frage des Grenzverlaufes anlangt - zu entgegnen, daf3 es nicht Sinn und
Zweck der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Abrundung ist, zu Lasten eines Jagdgebietes gehende
Ideallésungen zu schaffen (vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Februar 1987, ZI.
86/03/0141). Daf3 ein Grenzverlauf in der Natur nicht leicht erkennbar ist, rechtfertigt nicht die Annahme, daR
ein geordneter Jagdbetrieb nicht moglich ware. Die genaue Kenntnis der értlichen Verhaltnisse kann bei den
Jagdauslibungsberechtigten vorausgesetzt werden, abgesehen davon, dal im Beschwerdefall keine Umsténde
hervorgekommen sind, die hindern wirden, dafl man sich etwa durch (zusétzliche) Markierungen behilft. Die
Schaffung eines in der Natur leicht erkennbaren Grenzverlaufes rechtfertigt es somit nicht, Grundstiicke in die
Abrundung einzubeziehen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 9. November 1961, ZI. 2463/60).

Was die Frage der Wildfolge anbelangt, ist zundchst darauf hinzuweisen, dafl "Wildfolgeprobleme"
grundsatzlich fur sich alleine keinen Grund fir eine Abrundung darstellen, weil in den Bestimmungen der 8§ 64
und 65 JG diesbeziigliche gesetzliche Regelungen getroffen wurden. Die die Wildfolge betreffenden Probleme
kénnen jedoch eine Abrundung rechtfertigen, wenn sie uber die, mit dem ZusammenstoRen von Jagdgebieten
ublicherweise verbundenen Schwierigkeiten, die von jedem Jagdausiibungsberechtigten in Kauf zu nehmen sind,
wesentlich hinausgehen (vgl. das bereits erwéhnte hg. Erkenntnis vom 11. Februar 1987, ZI. 86/03/0141). Dies
tréfe sicherlich zu, wenn der Jagdaustibungsberechtigte tatséchlich bei jedem Abschul? in seinem Revier infolge
Flucht bzw. Absturz des getroffenen Wildes in das Nachbarrevier sein aus 8 1 Abs. 1 JG erflieRendes Recht, sich
das Wild anzueignen, verlére (vgl. 8 65 Abs. 1 JG). Gleiches gilt, wenn trotz einer getroffenen
Wildfolgevereinbarung gemaR 8 65 Abs. 4 JG eine wesentliche einseitige Belastung fur einen Betroffenen
bestehen bleibt.

Es ist somit vorerst von Bedeutung, ob und bejahendenfalls mit welchem Inhalt eine Wildfolgevereinbarung
im Sinne des § 65 Abs. 4 JG zwischen der Mitbeteiligten und der Beschwerdefiihrerin getroffen wurde. Im
angefochtenen Bescheid fehlen solche Feststellungen.

Wiare es tatséchlich so, wie die belangte Behorde aufgrund des Sachverstdndigengutachtens festgestellt hat,
dall aufgrund der sehr steilen Gelédndeverhéltnisse im "darlberliegenden™ Jagdgebiet der Mitbeteiligten selbst
todlich getroffenes Wild mit Sicherheit in das "darunterliegende" Jagdgebiet der Beschwerdefiihrerin abrutschen
und es zu standigen Problemen "hinsichtlich Wildfolge, Bergung und Abtransport von erlegtem Wild" kommen
wiirde, fiele - bei Fehlen einer Wildfolgevereinbarung - jedes Stiick Wild, welches in dem hier betroffenen Teil
des Jagdgebietes der Mitbeteiligten geschossen wiirde, gemal 8 65 Abs. 3 JG (mit Ausnahme der Trophé&e) der
Beschwerdefiihrerin zu. Die Mitbeteiligte (somit die Abrundungswerberin) verlére damit die ihr zukommende
Befugnis, sich dieses Wild anzueignen, soda - unter der Voraussetzung, daf davon Wild in einem
betrachtlichen Ausmal betroffen wird - ihr eine wesentliche Beeintrachtigung der Jagdausibung nicht
abgesprochen werden und eine Abrundung im gegenstandlichen Fall gerechtfertigt sein kdnnte. Liegt dagegen
eine Vereinbarung hinsichtlich der Wildfolge vor, ware der Inhalt dieser Vereinbarung zu untersuchen und es
wére zu prufen, ob damit Belastungen, die sich in einem Uberdurchschnittlichen Ausmal} zu Lasten der
Mitbeteiligten auswirken kénnen, ausgeschlossen sind.

Aber auch das eingeholte Sachverstandigengutachten ist einerseits unschliissig, andererseits unvollstandig.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Sachverstdndige neben einer umfassenden
Befundaufnahme (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. September 1986, ZI. 84/03/0369), wobei er alle Grundlagen
und die Art ihrer Beschaffung anzufiihren hat, die fiir das sich auf den Befund stiitzende Urteil erforderlich sind
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. November 1982, ZI. 81/03/0173), bei seinen Schluifolgerungen im Gutachten
im einzelnen darzulegen, auf welchem Weg er zu diesen gekommen ist, um der Behorde zu ermdglichen, die
Schlussigkeit seines Gutachtens zu uberprifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 1984, ZI. 81/10/0098;
Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, 360 ff, und die dort angefiihrten
Judikaturhinweise).

Diesen Anspriichen wird das eingeholte Sachverstandigengutachten nicht gerecht: Mit Ricksicht auf die
Grolke und Beschaffenheit (Bewuchs) des (ber der fraglichen Abrundungsflache liegenden Jagdgebietes der
Mitbeteiligten ist es fur den Verwaltungsgerichtshof ohne weitere Aufklarung nicht nachvollziehbar, warum es
bei JEDEM Abschull zum Abgang des Stiickes in das Abrundungsgebiet kommen muf3. Diese Situation hat
bereits bisher bestanden, ohne daR die Mitbeteiligte die (erst vom Sachverstandigen aufgeworfene) Problematik
der Wildfolge als Grund fiir die begehrte Abrundung herangezogen hétte. Es ware daher auch zu klaren, wie sich
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diese Probleme in der VVergangenheit tatsachlich gestaltet haben und wie sie geldst wurden. Darliber hinaus wére
aufzuklaren, was der Sachverstandige unter "Problemen mit der Bergung und dem Abtransport des erlegten
Wildes" versteht und welche unzumutbaren Belastungen sich daraus fiir die Mitbeteiligte ergeben.

Aus den angefihrten Grinden war der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand sowie die
im Pauschalbetrag fiir den Schriftsatzaufwand bereits enthaltene Umsatzsteuer.
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