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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofréate Dr.
Stoll und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des A
in W, vertreten durch Dr. K, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates
Wien vom 7. September 1992, ZI. UVS-03/15/01499/92, betreffend Ubertretung der StraRenverkehrsordnung
1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 7. September 1992 wurde der
Beschwerdefihrer fir schuldig befunden, er habe am 27. Mérz 1992 um 8.59 Uhr an einem bestimmten Ort in
Wien als Fahrer eines Stralenbahnwagens unter nédher angefiihrten Umstanden eine Beschédigung an einem dem
Kennzeichen nach bestimmten Pkw verursacht und es sodann als an diesem Verkehrsunfall urséchlich Beteiligter
unterlassen, ohne unndétigen Aufschub die néchste Polizeidienststelle von diesem Unfall zu verstdndigen. Der
Beschwerdeflhrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach § 4 Abs. 5 StVO begangen. Es wurde eine
Geldstrafe von S 600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 20 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Gemal § 4 Abs. 5 StVO haben, wenn bei einem Verkehrsunfall nur Sachschaden entstanden ist, die im Abs.
1 genannten Personen - es sind dies alle Personen, deren Verhalten am Unfallsort mit einem Verkehrsunfall in
ursachlichem Zusammenhang steht - die néchste Polizei- oder Gendarmeriedienststelle vom Verkehrsunfall ohne
unnotigen Aufschub zu verstandigen. Eine solche Verstandigung darf jedoch unterbleiben, wenn die im Abs. 1
genannten Personen oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre
Anschrift nachgewiesen haben.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet zwar weder seine urséchliche Beteiligung an einem Verkehrsunfall mit
Sachschaden noch die Unterlassung des Nachweises seines Namens und seiner Anschrift, wirft aber der
belangten Behdrde vor, tbersehen zu haben, dal er dem Unfallgegner anlaRlich des Unfalles einen Vordruck
Ubergeben habe, aus welchem der "Eigentimer (bzw. Betriebsunternehmer)” des von ihm gelenkten
Strallenbahnzuges, mit dem sich der Geschadigte zwecks Schadensregulierung auseinanderzusetzen habe, klar
ersichtlich gewesen sei. 8 4 Abs. 5 StVO erodffne den ursachlich Beteiligten die Mdoglichkeit, anstelle einer
Verstandigung der néchsten Polizeidienststelle entweder die eigenen Daten oder jene der Person, in deren
Vermdgen der Schaden eingetreten sei, einander nachzuweisen, was im vorliegenden Fall geschehen sei. Damit
vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun:

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Mdrz 1992, ZI. 92/03/0041) darf eine
Verstandigung der néchsten Sicherheitsdienststelle im Sinne des ersten Satzes des § 4 Abs. 5 StVO nach dem
zweiten Satz der genannten Bestimmung nur unterbleiben, wenn die in 8 4 Abs. 1 leg. cit. genannten Personen
oder jene, in deren Vermdgen der Schaden eingetreten ist, einander ihren Namen und ihre Anschrift
nachgewiesen haben.
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Beim vorliegenden Sachverhalt war ein Eingehen auf die Frage, was rechtens wére, wenn auch das vom
Beschwerdefiihrer gelenkte Fahrzeug beschadigt worden waére, entbehrlich:

Entsprechend der Aktenlage ist ndmlich beim vorliegenden Verkehrsunfall nicht auch das wvom
Beschwerdeflhrer gelenkte Fahrzeug beschadigt worden. Sohin kann schon aus diesem Grunde nicht davon
ausgegangen werden, daf} ein Identitatsnachweis fur eine Person "in deren Vermdgen der Schaden eingetreten
ist" erbracht wurde. Zur Befreiung von der Meldepflicht bedurfte es daher jedenfalls des Identitatsnachweises
des Beschwerdefiihrers als des gemall § 4 Abs. 1 StVO am Verkehrsunfall beteiligten Fahrzeuglenkers dem
dadurch allein Geschadigten gegeniiber (vgl. zum Ganzen neuerlich das hg. Erkenntnis vom 4. Marz 1992, ZI.
92/03/0041). In diesem Zusammenhang sei erwahnt, daB auch der vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefihrte
"Normzweck" des § 4 Abs. 5 StVO, der nach der hg. Rechtsprechung (vgl. das Erkenntnis vom 7. Juli 1989, ZI.
89/02/0062) darin besteht, die Identitat der Beteiligten fur allfallige Schadensregelungen festzustellen, keine
andere Auslegung nahelegt, liegt es doch auf der Hand, daB die Kenntnis des Namens und der Anschrift des am
Verkehrsunfall beteiligten gegnerischen Fahrzeuglenkers bei der Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen
- gegenuiber wem auch immer - magebliche Bedeutung hat.

Zu den vom Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Auslegung des § 4 Abs. 5 zweiter Satz StvVO
unter dem Blickwinkel des Grundrechtes auf Datenschutz (§ 1 DSG) angestellten verfassungsrechtlichen
Uberlegungen ist zu bemerken, daB der Beschwerdefiihrer offenbar dabei den normativen Gehalt des § 4 Abs. 5
StVO verkennt: Der Gesetzgeber hat namlich hier keine alternative Verpflichtung auferlegt und deren
Unterlassung unter Strafe gestellt, sondern dies NUR hinsichtlich einer Verstandigung der néchsten
Sicherheitsdienststelle angeordnet; eine solche Meldung ist immer dann zu erstatten, wenn ein
Identitatsnachweis nicht mdglich ist oder zwar erbracht werden kann, jedoch - aus welchen Griinden immer -
nicht vorgenommen wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. November 1981, ZI. 81/02/0131). Bei dem im
zweiten Satz des 8 4 Abs. 5 StVO geregelten Nachweis der Identitdt handelt es sich sohin um eine
"Rechtswohltat” (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1969, Zl. 1648/67), deren Inanspruchnahme dem
Betroffenen freisteht und wodurch er sich von der im ersten Satz dieser Bestimmung enthaltenen Verpflichtung
befreien kann. Von da her gesehen besteht schon deshalb kein Anlal fur die vom Beschwerdefthrer als
erforderlich erachtete Auslegung des zweiten Satzes des § 4 Abs. 5 StVO im Zusammenhang mit dem
Grundrecht auf Datenschutz.

Die belangte Behdrde konnte aber auch zu Recht davon ausgehen, dalR dem Beschwerdefiihrer ein
schuldhaftes Verhalten vorzuwerfen ist: Der von ihm ins Treffen geflihrte Umstand, dal er dem Unfallgegner
aufgrund eines entsprechenden "Dienstauftrages” seinen Namen und seine Anschrift nicht mitgeteilt habe, geht
schon deshalb ins Leere, weil er damit allein die Behauptung der Unmdglichkeit, die oben angefihrte
"Rechtswohltat” des zweiten Satzes des § 4 Abs. 5 StVO in Anspruch nehmen zu kdnnen, aufstellte, was
allerdings die Verpflichtung zur Verstandigung der néchsten Sicherheitsdienststelle nicht beriihrte. Auf einen
Rechtsirrtum vermochte sich der Beschwerdefiihrer als ausgebildeter Lenker des Strafenbahnzuges gleichfalls
nicht mit Erfolg berufen.

Aber auch mit dem Hinweis, die belangte Behdrde habe es trotz der Vorschrift des § 51e VStG unterlassen,
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren, vermag der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht darzutun: Es kann dahingestellt bleiben, ob die belangte Behorde zu Recht
vom Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 2 dieser Gesetzesstelle ausgegangen ist. Selbst wenn dies ndmlich
nicht der Fall wére, vermag der Gerichtshof nicht zu erkennen, daf dem dadurch bewirkten Verfahrensmangel
im Beschwerdefall Relevanz zukdme. Dal} ein rechtswidriges Unterbleiben der &ffentlichen mindlichen
Verhandlung tber die Berufung in jedem Fall die Aufhebung des Berufungsbescheides nach sich ziehen mifte,
ist dem Gesetz fremd (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 1992, ZI. 92/02/0212). Der Schuldspruch ist
daher frei von Rechtsirrtum.

Auch die Strafbemessung ist nicht als rechtswidrig zu erkennen: Was zundchst das diesbezigliche
Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit dem Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung anlangt, so ist
auf die vorstehenden Ausflihrungen zu verweisen. Ein Absehen von der Verhdngung einer Strafe geméal § 21
Abs. 1 erster Satz VStG kommt nur bei Geringfigigkeit des Verschuldens in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 12. Juni 1992, ZI. 90/19/0499), wofir sich allerdings kein Anhaltspunkt bietet; insbesondere zeigen die
obigen Darlegungen des Gerichtshofes, daB sich der Beschwerdefihrer von vornherein nicht auf den erwéhnten
Dienstauftrag berufen konnte. Eine Uberschreitung des der belangten Behorde eingerdumten
Ermessensspielraumes ist selbst dann, wenn dem Beschwerdefiihrer der Milderungsgrund des § 34 Z. 13 StGB
zugute gekommen ware, nicht erkennbar.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war gemal § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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