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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Seiler und die Hofréte Dr. Stoll und
Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des J D in S,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des
Landes Obergsterreich vom 9. Marz 1992, ZI. VwSen-100369/3/Bi/Rd, betreffend Ubertretung der
Stralenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hhe von S 11.540,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Braunau am Inn vom 10. Dezember 1991 wurde der
Beschwerdefiihrer einer Verwaltungstbertretung nach 8§ 5 Abs. 1 in Verbindung mit 8 99 Abs. 1 lit. a StVO fur
schuldig befunden; es wurde eine Geldstrafe von S 12.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage) verhangt.

Auf Grund der unter anderem unter Bezugnahme auf § 20 VStG lediglich gegen das AusmaR der
verhdngten Strafe erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers setzte die belangte Behdrde mit Bescheid vom 9.
Mérz 1992 die Geldstrafe auf S 8.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) herab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat
erwogen:

Das Beschwerdevorbringen 1aBt sich dahin zusammenfassen, dall es die belangte Behérde in Verkennung
der Rechtslage unterlassen habe, zugunsten des Beschwerdefilhrers von der Bestimmung des § 20 VStG
Gebrauch zu machen, zumal der Beschwerdeflhrer zur Tatzeit entsprechend der Vorschrift des § 4 Abs. 2 leg.
cit. noch Jugendlicher gewesen sei.

Damit ist der Beschwerdefiihrer im Recht:

GemalR dem mit "AuBerordentliche Milderung der Strafe" Uberschriebenen § 20 VStG kann die
Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde
betrachtlich Gberwiegen oder der Beschuldigte ein Jugendlicher ist.

Ungeachtet der Verwendung des Wortes "kann" rdumt diese Vorschrift der Behtrde kein Ermessen ein;
vielmehr hat die Behdrde bei Vorliegen der dort angefiihrten Voraussetzungen der Strafbemessung einen
Strafrahmen zugrunde zu legen, dessen Untergrenze die Halfte der (gesetzlichen) Mindeststrafe betrdgt und
ausgehend davon die Strafe innerhalb des solcherart (nach unten) gednderten Strafrahmens festzusetzen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 31. J&nner 1990, ZI. 89/03/0027).

Wie der Verwaltungsgerichtshof weiter hiezu ausgesprochen hat (vgl. das Erkenntnis vom 29. Janner 1992,
Z1. 92/02/0061, auf welches der Beschwerdefuhrer zutreffend verweist), kommt die auRerordentliche Milderung
der Strafe bei einem Jugendlichen unabhéngig davon in Betracht, ob die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgrinde betréchtlich berwiegen; das bedeutet im vorliegenden Fall, daf? die belangte Behdrde im
Hinblick auf das zum Tatzeitpunkt noch vorgelegene jugendliche Alter des Beschwerdefiihrers von der
Vorschrift des § 20 VStG hatte Gebrauch machen missen. Zur Klarstellung sei allerdings gesagt, dal3 die
belangte Behorde dennoch nicht zwingend eine die Untergrenze des Strafrahmens des & 99 Abs. 1,
Einleitungssatz, StVO von S 8.000,-- unterschreitende Strafe hétte verhdngen missen. Sie hétte aber bei der
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Strafbemessung zu bertcksichtigen gehabt, dal im vorliegenden Fall im Hinblick auf die Bestimmung des § 20
VStG von einer Untergrenze des Strafrahmens von S 4.000,-- auszugehen ist (vgl. das zitierte hg. Erkenntnis
vom 29. Janner 1992, ZI. 92/02/0061).

Da die belangte Behorde dies verkannte, erweist sich der angefochtenen Bescheid als mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit belastet.

Unerkléarlich ist dem Verwaltungsgerichtshof die Ansicht der belangten Behérde in der Gegenschrift, aus
ihrem Bescheid ergebe sich "zweifelsfrei" die Anwendung des aullerordentlichen Milderungsrechtes;
insbesondere ergibt sich solches nicht aus dem von der belangten Behdrde angefiihrten Punkt 4.1. der
Begrindung. Vielmehr hat die belangte Behdrde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides ausdricklich
darauf verwiesen, dal im gegenstandlichen Fall § 20 VStG "trotz des Alters des Berufungswerbers nicht mehr
zum Tragen" komme. Weiters wird dort zum Ergebnis ihrer Uberlegungen auf die "nunmehr verhingte
Mindeststrafe" Bezug genommen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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