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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Seiler und die Hofréte Dr. Stoll und
Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Kirchmayr, iiber die Beschwerde der I in W,
vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 11. Juni 1991,
Zl. MA 70 - 10/618/91/Str, betreffend Zuriickweisung eines Einspruches i.A. Ubertretung der
Stralenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde ein Einspruch der Beschwerdefiihrerin
gegen eine Strafverfiigung gemid § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen, da der
Einspruch verspitet nach Ablauf der Rechtsmittelfrist eingebracht wurde.

Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, iiber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dal der Einspruch jedenfalls zuriickgewiesen (und nicht etwa abgewiesen) wurde; in
Verbindung mit der Begriindung des angefochtenen Bescheides ist zweifelsfrei zu erkennen, dafl diese
Zuriickweisung ausschlieBlich wegen verspiteter Einbringung des Einspruches erfolgte. Der Gebrauch der
Formulierung "wegen entschiedener Sache" fiihrte daher zu keiner Rechtsverletzung (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 10. November 1989, ZI1. 89/18/0135).

Soweit die Beschwerdefiihrerin der Behorde einen Verfahrensmangel anlastet, weil sie es unterlassen habe,
von Amts wegen nachzuforschen, ob eine ordnungsgemille Zustellung durchgefiihrt wurde, geniigt es, auf die
standige Rechtsprechung des Gerichtshofs zu verweisen, wonach jemand, der behauptet, es ligen Zustellméngel
vor, diese Behauptung auch entsprechend zu begriinden und Beweise anzufiihren hat, die die vom Gesetz im
Zusammenhang mit einem vorhandenen Riickschein aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen
lassen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Jénner 1992, ZI. 92/02/0027).

Vor allem riigt die Beschwerdefiihrerin, da3 der von ihr zum Nachweis der Behauptung, die Strafverfiigung
wire ihr personlich nie zugestellt worden, angebotene Zeugenbeweis (Vernehmung ihres Ehegatten, der auch
eine entsprechende Fidesstittige Erkldrung abgab) nie aufgenommen wurde.

Die belangte Behorde hat die Zuriickweisung des Einspruches darauf gestiitzt, daf3 die Beschwerdefiihrerin die
Strafverfiigung laut Riickschein eigenhindig {ibernommen hat. Auf dem Riickschein befindet sich der
Namenszug der Beschwerdefiihrerin, der im iibrigen mit dem Namenszug auf der dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Vollmacht des Beschwerdevertretes offensichtlich tibereinstimmt. Daneben ist auf dem Riickschein
die Rubrik "Empfinger" angekreuzt.

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet auch in ihrer Beschwerde die Echtheit der Ubernehmerunterschrift nicht;
vielmehr vermeidet sie es, der diesbeziiglichen Bescheidbegriindung konkret entgegenzutreten. Ist aber von der
Echtheit der Unterschrift auf dem Riickschein auszugehen, so stellt es keinen im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3
VwGG wesentlichen Verfahrensmangel dar, wenn die Aufnahme von Beweisen zum allgemein gehaltenen
Vorbringen, ein Poststiick nicht erhalten zu haben, unterblieben ist. Die Behauptung, eine andere Person hitte
den Namenszug der Beschwerdefiihrerin miflbraucht, ist in diesem Vorbringen nicht gelegen. Der Vorwurf
antizipativer Beweiswiirdigung ist bei dieser Sachlage unbegriindet.
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Ein Recht auf personliche Einvernahme hatte die Beschwerdefiihrerin nicht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
25. September 1991, ZI. 91/02/0032); von ihrem Recht auf Parteiengehor hat sie durch ihren anwaltlichen
Vertreter mehrfach Gebrauch gemacht.

Ins Leere gehen schlieBlich die Ausfithrungen der Beschwerdefiihrerin zur Heilung von Zustellméngeln, weil
ein Zustellmangel nicht vorliegt.

Zum Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom 8. Oktober 1991 sei noch bemerkt, da3 im gegenstindlichen
Verfahren lediglich zu untersuchen war, ob die Zuriickweisung des Einspruches zu Recht erfolgte.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemifl § 42 Abs. 1 VwWGG
abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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