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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Dr. Seiler und die Hofréte Dr. Stoll und
Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Dr. Kirchmayr, iiber die Beschwerde des Dr. P in W,
vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 8. Mai 1991,
Z1. MA 70-10/1044/90/Str, betreffend Ubertretung der StraBenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er
habe am 21. Juni 1989 um 23,55 Uhr in Wien III, LandstraBer Hauptstrae 2a, ein dem Kennzeichen nach
bestimmtes Kraftfahrzeug gelenkt und dabei das deutlich sichtbar aufgestellte Verbotszeichen "Fahrverbot in
beiden Richtungen" nicht beachtet. Er habe hiedurch eine Verwaltungsiibertretung nach § 52 Z. 1 StVO
begangen. Es wurde eine Geldstrafe von S 800,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 40 Stunden) verhédngt.

Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, iiber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdefiihrer riigt, das erstinstanzliche Straferkenntnis habe gegen § 46 Abs. 2 VStG verstolen, weil
sein Wohnort nicht angegeben worden sei. Hiezu geniigt es darauf hinzuweisen, daf} nicht das erstinstanzliche
Straferkenntnis, sondern der Berufungsbescheid der belangten Behorde, der den Wohnort des Beschwerdefiihrers
enthilt, Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung ist.

Der Beschwerdefiihrer bemingelt weiters, das - von der belangten Behorde bestitigte - erstinstanzliche
Straferkenntnis habe nicht der Bestimmung des § 44a VStG entsprochen, weil offen geblieben sei, welches
Fahrzeug er gelenkt haben soll. Dem ist entgegenzuhalten, dafl das vom Beschwerdefiihrer gelenkte Fahrzeug im
Bescheidspruch dem Kennzeichen nach bestimmt wurde. Selbst dies wire entbehrlich gewesen, da fiir eine
Ubertretung der Straenverkehrsordnung das polizeiliche Kennzeichen des Fahrzeuges kein Tatbestandsmerkmal
bildet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Mirz 1991, Z1. 90/02/0185). Umso weniger war die Kfz-Marke oder
Type in den Spruch aufzunehmen. Das Beschwerdevorbringen, es werde im Bescheid nicht erwédhnt, wann und
wo sich die Tat ereignet haben soll, die Tathandlung sei nicht konkret zum Ausdruck gebracht worden, ist
angesichts der eingangs wiedergegebenen Tatumschreibung geradezu mutwillig.

Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfithrungen, in der Anzeige sei von einem jeepiahnlichen Fahrzeug
die Rede, er besitze kein derartiges Fahrzeug (tatsdchlich handelt es sich um einen Chrysler GTS Shelby), die
Titereigenschaft bestreiten will, kann der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der ihm zustehenden
Kontrollbefugnis (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht
finden, dafl die Beweiswiirdigung der belangten Behorde rechtswidrig wire. Sowohl das in der Anzeige
angegebene polizeiliche Kennzeichen als auch die Farbe des vom Meldungsleger beobachteten Fahrzeuges
treffen auf den Pkw des Beschwerdefithrers zu. Als "Marke/Type" wurde "unbekannt" eingesetzt. Der
Meldungsleger hat hiezu als Zeuge vernommen ausgefiihrt, er habe zwar Kennzeichen und Farbe, nicht aber
Marke und Type erkennen konnen; es habe sich um ein "exotisches" Kraftfahrzeug gehandelt. Dal3 der
Meldungsleger das Fahrzeug nicht als Chrysler GTS Shelby beschreiben konnte, sondern als "jeepihnlich"
bezeichnete, 146t es nicht als rechtswidrig erscheinen, wenn die belangte Behorde im Hinblick auf die tibrigen
Identifizierungsmerkmale die Titereigenschaft des Beschwerdefiithrers bejahte. Bemerkt sei, dafl der
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Beschwerdefiihrer in seinem Einspruch gegen die Strafverfiigung zugegeben hatte, immerhin in der Nihe des
Tatortes gefahren zu sein. Dal ein anderes, gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrtes Strafverfahren wegen des
Gebrauches des Ausdruckes "jeepdhnlich" eingestellt wurde, gab dem Beschwerdefiihrer fiir den Beschwerdefall
keinen Anspruch auf eine vergleichbare Unschliissigkeit.

Obwohl es keinerlei Hinweis dafiir gab, dem in Rede stehenden Verkehrszeichen konnte keine Verordnung
zugrunde liegen, hat die belangte Behorde auf Grund einer "vorsichtshalber" erhobenen Einwendung des
Beschwerdefiihrers eine Ablichtung der Verordnung vom 1. Februar 1989 sowie des Aktenvermerkes iiber deren
ordnungsgemifle Kundmachung durch Verkehrszeichen am 10. Mirz 1989 eingeholt. Dadurch, dafl im
angefochtenen Bescheid das Jahr der Verordnung nicht genannt wurde, ist der Beschwerdefiihrer in seinen
Rechten nicht verletzt worden.

Offenbar mutwillig sind auch die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers, es bleibe vollig offen, warum die
belangte Behorde davon spreche, der Meldungsleger habe die Kfz-Farbe "richtigerweise" als rot bezeichnet. Der
Beschwerdefiihrer behauptet selbst nicht, daf3 sein Fahrzeug eine andere Farbe hitte. Der Behorde lag im iibrigen
eine entsprechende Zulassungsauskunft vor.

Der Beschwerdefiihrer riigt weiters, da3 die Vernehmung einer in seinem Einspruch namentlich genannten
Zeugin unterblieben sei; eine Zustelladresse hatte er nicht bekanntgegeben. Mit seinem Vorbringen, die Behorde
hitte ihn zur Adressenbekanntgabe auffordern miissen, kann er einen im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG
wesentlichen Verfahrensmangel aber nicht aufzeigen, weil er nicht einmal in seiner Beschwerde in der Lage ist,
eine Adresse zu nennen.

Zur Stratbemessung vertritt der Beschwerdefiihrer die Auffassung, es reiche nicht aus, wenn die belangte
Behorde ihn darauf hinweise, daf3 er selbst in Kenntnis der von ihm begangenen Delikte sein miisse. Es
entspricht aber der hg. Rechtsprechung, dal es aus dem von der Behorde genannten Grund keiner niheren
Anfiihrung der Vorstrafen bedurfte (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 13. November 1991, Z1. 91/03/0258). Daf
ihm die belangte Behorde den Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zu Unrecht
nicht zugebilligt hitte, behauptet der Beschwerdefiihrer selbst nicht. Wenn er schlielich die Begriindung der
Strafbemessung fiir unzureichend hilt, kann er einen wesentlichen Verfahrensmangel schon deshalb nicht
dartun, weil er keine Griinde nennt, die fiir die Verhdngung einer niedrigeren Strafe gesprochen hitten. Erwihnt
sei der Bericht des Meldungslegers vom 7. Oktober 1989, wonach der Beschwerdefiihrer in Hohe des in Rede
stehenden Verkehrszeichens kurz anhielt und sodann weiterfuhr, was fiir eine vorsitzliche Begehung spricht.
Aber auch ohne Berticksichtigung dieses Umstandes kann der Verwaltungsgerichtshof nicht erkennen, dafl der
belangten Behorde bei der Ausmittlung der im unteren Bereich der Strafdrohung liegenden Geldstrafe ein
Ermessensfehler unterlaufen wire.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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