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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Kremla
und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, in der Beschwerdesache des S O in L,
vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 16. Juli
1991, Z1. 354.074/51-111/16/91, betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens, den Beschluf3 gefaf3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug bzw. Devolutionsweg ergangenen Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 4.
April 1989 wurde gegen den Beschwerdefiihrer, einen indischen Staatsangehodrigen, ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen.

Mit Schriftsatz vom 13. April 1989 wurde der Antrag gestellt, das mit Bescheid des Bundesministers fiir
Inneres vom 4. April 1989 abgeschlossene Verfahren gemél § 69 Abs. 1 lit. a und b AVG wieder aufzunehmen.
Dieser Antrag wurde gestellt von "S O Familienangehdrigen des Dreildnderecks" (im folgenden
"Familienangehdrige"), vertreten durch G. Dies ergibt sich aus dem Vordruck auf der ersten Seite des
Schriftsatzes, aus der Fertigung des Antrages auf Seite 14 durch G "fiir die Familienangehorigen S O aus dem
Dreildndereck” und aus der wiederholten Verwendung der Mehrzahl im Text dieses Schriftsatzes. Ein
Verstiandnis dieses Antrages in dem Sinn, da3 der Antrag namens des S O gestellt wurde, verbietet sich auch auf
Grund des Inhaltes der vorliegenden Beschwerde, in der die "Familienangehorigen" (neben S O) als
Beschwerdefiihrer aufgetreten waren - soweit die Beschwerde von ihnen erhoben worden war, wurde sie mit
BeschluB vom 16. Dezember 1991, ZI. 91/19/0271, zuriickgewiesen - und unter Ablehnung der ihrem
Standpunkt widersprechenden Judikatur die Auffassung vertreten hatten, daf3 ihnen Parteistellung zukomme.

Mit dem angefochtenen, an S O gerichteten Bescheid wurde der Antrag vom 13. April 1989 auf
Wiederaufnahme des mit dem Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 4. April 1989 abgeschlossenen
Verfahrens abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Bei der Beurteilung der Beschwerdelegitimation ist davon auszugehen, dafl die belangte Behorde einen
Antrag auf Wiederaufnahme abgewiesen hat, der nicht von der allein dazu befugten Partei, nimlich dem
Beschwerdefiihrer, sondern von Dritten gestellt wurde, deren Rechtsstellung durch das verhidngte
Aufenthaltsverbot nicht beriihrt wurde (vgl. den Beschlufl des Verfassungsgerichtshofes vom 25. September
1989, B 609/89, und den Beschlul des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. September 1989, ZI. 89/01/0281).
Dadurch, daB die belangte Behorde deren Antrag in einem an den Beschwerdefiihrer gerichteten Bescheid
abgewiesen hat, konnte der Beschwerdefiihrer, der selbst keinen derartigen Antrag gestellt hatte, in seinen
Rechten nicht verletzt werden (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, Seite 420 zitierte
hg. Rechtsprechung). Der Vollstandigkeit halber sei festgehalten, dafl nach der Aktenlage eine bescheidmiBige
Erledigung des Antrages vom 13. April 1989 gegeniiber den Antragstellern bisher nicht erfolgt ist.

Da der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt sein konnte,
fehlt ihm die Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde. Diese war daher geméf § 34 Abs. 1 und 3 VwWGG in
nichtéffentlicher Sitzung mit BeschluB zuriickzuweisen.
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Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG, insbesondere § 51, in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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