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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréisident Dr. Gromann und die Hofrite Dr.
Degischer und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr. Wildmann, tiber die Beschwerde des
Karl S in H, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in B, gegen den gemeinsamen Bescheid der Vorarlberger
Landesregierung und des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 14. September 1990, Zlen. I b-182-88/90, 1
b-292-55/90, betreffend Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung 1960 und des Kraftfahrgesetzes 1967, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Vorarlberg und dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 3.033,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen gemeinsam ausgefertigten Bescheid der Vorarlberger Landesregierung
und des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 14. September 1990 wurde der Beschwerdefiihrer durch die
Vorarlberger Landesregierung mehrerer Ubertretungen der StraBenverkehrsordnung 1960 und durch den
Landeshauptmann von Vorarlberg einer Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967 schuldig erkannt und hiefiir mit
Geldstrafen (Ersatzfreiheitsstrafen) bestraft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, vom Verfassungsgerichtshof abgelehnte und mit Beschluf3
vom 15. Februar 1991, ZI1. B 1248/90-5, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetretene Beschwerde.

Die belangten Behorden legten gemeinsam die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstatteten eine
gemeinsame Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer macht als Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ausschliefSlich geltend, daf3
es die belangte Behorde entgegen seinem Antrag unterlassen habe, eine Gegeniiberstellung des
Beschwerdefiihrers mit den als Zeugen vernommenen Meldungslegern durchzufithren, um ihm so die
Mboglichkeit zu geben, "den Meldungsleger direkt und qualifiziert (durch seinen Rechtsfreund) befragen bzw.
durch ein Sachverstindigengutachten widerlegen" zu konnen. Dadurch wire es ihm moglich gewesen,
nachzuweisen, dafl die Aussage der Gendarmeriebeamten iibertrieben und daher technisch unméglich sei, was
dazu hitte fithren miissen, dal man bei einander widersprechenden Aussagen zugunsten des Beschwerdefiihrers
mit Verfahrenseinstellung hétte vorgehen miissen. Die Unterlassung der Gegeniiberstellung bedeute einen
Verstol gegen Art. 5 EMRK. Der 6sterreichische Vorbehalt fiir Art. 5 EMRK sei verfassungswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag sich der dargestellten Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers nicht
anzuschliefen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung dargetan hat, geben weder das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz noch das Verwaltungsstrafgesetz der Partei das Recht auf Gegeniiberstellung mit
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den Zeugen. Eine solche ist nur dann vorzunehmen, wenn die Notwendigkeit dafiir, z. B. bei der Moglichkeit
einer Personenverwechslung, besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1985, Z1. 85/02/0203, und die
dort zitierte Vorjudikatur).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ferner in stindiger Rechtsprechung und im Einklang mit der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes - was vom Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
ausdriicklich zugestanden wird - ausgesprochen hat, steht der von der Republik Osterreich zur Art. 5 EMRK
samt Zusatzprotokoll erklidrte Vorbehalt im Verfassungsrang. Dieser Vorbehalt schlieit fiir die unter die in
diesem Vorbehalt zitierten Verwaltungsstrafgesetze fallenden Verfahren auch die Anwendung des Art. 6 EMRK
aus (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 8. Mai 1987, Slg. N.F. Nr. 12466/Ax). Da der
Vorbehalt somit auf der Rechtserzeugungsstufe eines Bundesverfassungsgesetzes steht, ist es zunichst
ausgeschlossen, dal er im Verhiltnis zu gleichrangigem Verfassungsrecht verfassungswidrig sein konnte.
Dariiberhinaus hat der Verwaltungsgerichtshof unter dem Blickwinkel hoherrangigen Verfassungsrechtes, etwa
des rechtsstaatlichen Prinzips oder des grundlegenden Organisationsgefiiges der Bundesverfassung keine
verfassungsrechtlichen Bedenken gegen diesen Vorbehalt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Februar 1990, Zlen.
89/04/0010, 89/04/0237). Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens
in der vorliegenden Beschwerde nicht veranlal3t, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Im Hinblick auf diese Rechtslage vermag der Verwaltungsgerichtshof in der Verweigerung der in Rede
stehenden Gegeniiberstellung durch die belangte Behorde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht zu erkennen.

Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemif § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die §§ 47 ff
VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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