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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Kirschner und die Hofrite Dr.
Kramer, Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfithrerin Mag. Schidlof, iiber die
Beschwerde der A P und des P P in N, beide vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in X, , gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 21. Juni 1991, ZI. II-P-18-1991, betreffend KanalanschluB3beitrag
(mitbeteiligte Partei: Gemeinde N), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Erstbeschwerdefiihrerin betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufgehoben. Die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers wird als unbegriindet abgewiesen.

Das Bundesland Burgenland hat der Erstbeschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Der Zweitbeschwerdefiihrer hat dem Bundesland Burgenland
Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 24. Oktober 1989 wurde dem
Zweitbeschwerdefiihrer "gemil § 5 des Burgenl. Kanalabgabegesetzes, LGBI. 41/1984 in Verbindung mit § 150
der Bgld. Landesabgabenordnung LGBI. Nr. 2/1963 in der geltenden Fassung und in Verbindung mit der
Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Andau vom 16. September 1989 ... als Eigentiimer des
Grundstiickes 2282/10 der KG Andau ein Beitrag fiir den Anschlul an die Kanalisationsanlage" dieser
Gemeinde in Hohe von S 50.245,27 unter Anrechnung der geleisteten Vorauszahlungen zur Zahlung
vorgeschrieben.

Mit Berufungsbescheid vom 26. Mirz 1990 wurde der gegen den vorgenannten Bescheid vom 24. Oktober
1989 erhobenen Berufung teilweise stattgegeben und die Abgabe mit S 49.570,54 erneut unter Anrechnung der
geleisteten Vorauszahlungen nunmehr BEIDEN Beschwerdefithrern zur Zahlung vorgeschrieben. Die gegen
diesen Bescheid erhobene, nicht im Verwaltungsakt befindliche Vorstellung wurde mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen. Zu der der Abgabenfestsetzung
zugrunde liegenden Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 16. September 1989 und
zur behaupteten Verletzung des Aquivalenzprinzips wurde in der Begriindung des Vorstellungsbescheides
folgendes ausgefiihrt:

"Gemal § 2 Abs. 1 Kanalabgabegesetz 1984, LGBI. Nr. 41/1984, sind die Gemeinden erméchtigt, durch
Verordnung des Gemeinderates Kanalisationsbeitrage (ErschlieBungsbeitrag, vorldufiger Anschlu3beitrag,
Anschlulbeitrag, Ergidnzungsbeitrag, vorldufiger Nachtragsbeitrag, Nachtragsbeitrag) zur Deckung der
Errichtungskosten der Kanalisationsanlage nach den Bestimmungen dieses Abschnittes zu erheben. An
Kanalisationsbeitrigen darf jedoch jeweils insgesamt nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde
geleisteten oder voranschlagsméfBig zu leistenden Aufwendungen fiir die Kanalisationsanlage entspricht.

Die Verordnung des Gemeinderates von N vom 16.9.1989, mit welcher die Einhebung des
KanalanschluBbeitrages verfiigt wurde, ist von der Landesregierung gepriift und ordnungsgemifl kundgemacht
worden. Auf welche Weise der Beitragssatz festzusetzen ist, bestimmt § 3 leg. cit., diese Vorschrift ist durch die
genannte Verordnung eingehalten worden.

Zur Uberpriifung einer Verordnung auf Thre GesetzmiBigkeit, welche iiberdies bereits von der
Aufsichtsbehorde gepriift wurde, ist der Verfassungsgerichtshof und nicht die erkennende Behorde befugt. Mit
den Ausfithrungen hinsichtlich Kanalfinanzierung, Baukosten, Mehreinnahmen etc. vermag der
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Vorstellungswerber  also  nichts zu  gewinnen, da dies allenfalls im Rahmen eines
Verordnungspriifungsverfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof von Bedeutung sein konnte. Insbesondere
konnte der Vorwurf der gesetzwidrigen Beriicksichtigung der Kanalbeniitzungskosten sowie einer
unterschiedlichen Vorschreibung von Kanalbeniitzungsgebiihren nicht gepriift werden.

Zur behaupteten Verletzung des Aquivalenzprinzips wird festgehalten: Es liegt - wie der
Verfassungsgerichtshof in stindiger Rechtssprechung (z.B. Slg. 8188/1977) ausgesprochen hat - im Wesen der
Beitrdge, dal sie ihre Grenzen in der Hohe der Aufwendungen finden, die fiir die Kanalisationsanlage
erforderlich sind. Deshalb diirfen die gesamten Ertridge der Kanalisationsbeitrdage nicht hoher sein als die Kosten,
die der Gemeinde durch die Schaffung der Kanalisationsanlage erwachsen. Die Summe der Einnahmen darf
sonach die Summe der Ausgaben abziiglich Subventionen nicht iibersteigen. Dieses Kostendeckungsprinzip hat
der Gemeinderat bei der Festsetzung des Beitragssatzes zu beachten. Eine Verletzung dieses Grundsatzes muf3
zur Aufhebung der Abgabenverordnung durch die Aufsichtsbehorde oder den Verfassungsgerichtshof fiihren.

Hinsichtlich eines einzelnen Grundstiickes besteht zwischen dem Nutzen aus der Kanalisationsanlage und der
Hohe der Gebiihren kein Aquivalenzprinzip, z.B. kommt es nicht darauf an, ob ein Gebidude angeschlossen ist
sondern nur darauf, ob eine AnschluBpflicht besteht."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, "wegen Gesetzwidrigkeit seines Inhaltes infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften" erhobene Beschwerde. Threm gesamten Vorbringen zufolge erachten
sich die Beschwerdefiihrer durch die Abgabenfestsetzung als solche in ihren Rechten verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hinsichtlich der Erstbeschwerdefiihrerin haftet dem angefochtenen Bescheid deswegen eine inhaltliche
Rechtswidrigkeit an, weil die belangte Behorde die Vorstellung gegen den gemeindebehordlichen
Berufungsbescheid abgewiesen hat, obwohl der Erstbeschwerdefiihrerin - unter Verkiirzung einer Instanz -
erstmals mit dem Berufungsbescheid die strittige Abgabe zur Zahlung vorgeschrieben worden ist; nach dem
Inhalt des im Verwaltungsakt befindlichen erstinstanzlichen Abgabenbescheides war dieser nidmlich
ausschlieflich an den Zweitbeschwerdefiihrer gerichtet worden (vgl. hiezu auch das hg. Erkenntnis vom 18.
Dezember 1992, ZI1. 89/17/0193). Der angefochtene Bescheid mufite daher gemill § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes insoweit aufgehoben werden, als er die Erstbeschwerdefiihrerin betrifft.

Hinsichtlich der Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers ist folgendes zu bemerken:

Soweit die Beschwerde eine Verletzung von Verfahrensvorschriften behauptet, hat der
Zweitbeschwerdefiihrer nicht dargetan, was er bei Vermeidung der Mingel vorgebracht hitte. Da somit die
Relevanz der behaupteten Verfahrensmingel nicht aufgezeigt wurde, konnten derartige Mingel nach der
stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides fiihren (vgl. die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S 610, zitierte hg. Rechtsprechung).

Zu den in der Beschwerde zum Ausdruck gebrachten Normbedenken ist folgendes zu sagen:

Gegen die GesetzmiBigkeit der Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 16.
September 1989 bringt die Beschwerde vor, "um zur gesetzlich geforderten Aquivalenz zu gelangen”, seien
Anschlulgebiihr und Beniitzungsgebiihr (unzulédssigerweise) gemeinsam als Grundlage herangezogen worden.
Rechne man von den sich daraus ergebenden veranschlagten Baukosten von rund S 91,000.000,-- die nicht
riickzahlbaren Landeszuschiisse von rund S 9,000.000,-- ab und stelle man den sich daraus ergebenden
Differenzbetrag der Summe aus den Sollanschlu3beitrigen von rund S 44,000.000,-- und aufgenommenen
Darlehensmitteln von rund S 55,000.000,-- gegeniiber, so gelange man zu einer "Uberdeckung” von rund S
17,000.000,--. In die veranschlagten Baukosten seien zu Unrecht auch Annuititen fiir Darlehensaufnahmen
einbezogen worden. Bei Ansatz der Baukosten sei auch nicht beachtet worden, daf derartige Kosten gemif §
156 Bgld. LAO innerhalb von drei Jahren verjdhrten. Daraus ergebe sich, daf die in Rede stehende Verordnung
"nicht mit dem Burgenldndischen KanalanschluBgesetz konform" sei. Formal gegen den angefochtenen
Bescheid, in Wahrheit aber ebenfalls gegen die in Rede stehende Verordnung richtet sich auch der Vorwurf, im
Zeitpunkt der Erlassung der Verordnung seien noch nicht alle Errichtungskosten abgerechnet worden, wie es das
Gesetz verlange; desgleichen seien nicht alle Berechnungsflichen in der Gemeinde beriicksichtigt worden. Die
vorgeschriebenen Anschlufibeitrige seien auch nicht in Sollbetridgen, sondern in Istbetrigen verrechnet worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hegt gegen die im Beschwerdefall prijudiziellen Bestimmungen der genannten
Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde aus AnlaB des vorliegenden Beschwerdefalles
keine Bedenken, die einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof auf Aufhebung dieser Bestimmungen
rechtfertigen wiirden. Der Verwaltungsgerichtshof verweist hiezu auf seine Ausfithrungen im hg. Erkenntnis
vom heutigen Tag, ZI. 91/17/0115, denen aus Anlafl des vorliegenden Beschwerdefalles noch folgendes
hinzuzufiigen ist:

Wie der Verfassungsgerichtshof in stindiger Rechtsprechung erkannt hat, liegt es im Wesen einer Gebiihr im
Sinne des Finanzausgleichsgesetzes, daf3 ihre Hohe der Leistung der Gemeinde &quivalent sein muf}. Der
Grundsatz gebietet, da die gesamten Ertrige der Gebiihren fiir die Beniitzung solcher Einrichtungen und
Anlagen zuziiglich sonstiger Einnahmen nicht hoher sein diirfen als die gesamten Kosten, die der Gemeinde
durch die Schaffung, die Erhaltung und den Betrieb der Einrichtung erwachsen. Die Gemeinden diirfen ihre
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Einrichtungen, die sie fiir Zwecke der 6ffentlichen Verwaltung betreiben, den Beniitzern nur zu angemessenen
Preisen (Gebiihren) zur Verfiigung stellen (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 18. Juni 1980,
Slg. Nr. 8847/1980). Das Aquivalenzprinzip erfordert, daB die AnschluB- und die laufende Gebiihr
ZUSAMMEN diesem Grundsatz entsprechen (vgl. z.B. die Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes vom 11.
Dezember 1986, V 5/86-8, und vom 27. Juni 1986, B 842/84, und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zu den Baukosten gehoren entgegen der Rechtsansicht der Beschwerdefithrer auch ZINSEN FUR
DARLEHEN, die fiir die Finanzierung der Errichtung einer Kanalanlage aufgenommen wurden (siehe § 11 Abs.
2 lit. b Bgld KAbG). Anders als die fiir die Errichtung einer Kanalisationsanlage gewéhrten, nicht
riickzuzahlenden Zuschiisse mindern aber die zur Finanzierung der Errichtung der Kanalisationsanlage
aufgenommenen DARLEHENSMITTEL nicht jenen Betrag, der durch Kanalisationsbeitrige gedeckt werden
darf (vgl. § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 und 2 KAbG). Schon angesichts der Hohe der von den
Beschwerdefiihrern unrichtig beurteilten Darlehensmittel hegt der Verwaltungsgerichtshof nicht das Bedenken,
dal der Beitragssatz mit der in Rede stehenden Verordnung gesetzwidrig (iiberhoht) festgesetzt worden wire.
Der Bemessungsverjahrung unterliegen im {iibrigen nicht die Baukosten, sondern ausschlieBlich
Abgabenanspriiche.

Aus diesen Erwigungen mufite die Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers gemifl § 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegriindet abgewiesen werden.

Von der Durchfilhrung der von den Beschwerdefithrern beantragten Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemél § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen werden.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz stiitzt sich - im Rahmen der gestellten Antrige - auf die §§ 47 ff
VwGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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