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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr.
Kramer, Dr. Wetzel, Dr. Puck und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, (iber die
Beschwerde 1) der S G,

2) des H G, 3) des F G, 4) der C G und 5) der N D, alle in W, alle vertreten durch Dr. Z, Rechtsanwalt in B,
gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 18. September 1990, ZI. Gem-6913/16-
1990-Myh, betreffend ergdnzende Kanalanschlugebihr (mitbeteiligte Partei: Gemeinde E), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Bundesland Oberdosterreich hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdefiihrer sind Miteigentiimer der Grundstiicke 475, 471 und 477 der KG E mit einem darauf
befindlichen Gebdude, in dem ein Hotel- und Gastgewerbebetrieb unterhalten wird. Nach der mit BeschluR? des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 10. Februar 1976 gebilligten Errichtung des
Kanalableitungsstranges "X" bzw. "X-Y" durch die "Interessenten” bzw. "GroRbetriebe™ bzw. "Gesuchsteller" L
und G in Eigenregie wurde der Bauplatz der Beschwerdefiihrer im Jahre 1976 an das o6ffentliche Kanalnetz
angeschlossen. In dem erwéhnten Gemeinderatsbeschluf ist davon die Rede, dal} mit dieser Leistung der beiden
Betriebe die Kanalanschlugebihren abgegolten seien. Die mitbeteiligte Gemeinde hat aber erst im Jahre 1984
eine Kanalgebuhrenordnung mit darin enthaltenen Vorschriften {iber die Erhebung von Kanalanschlugebiihren
erlassen. Schon mit baubehordlichem Bescheid vom 16. Janner 1974 war dem Drittbeschwerdefihrer tber sein
Ansuchen die baubehordliche Bewilligung zur Errichtung eines Geb&udes mit Gast- und
Schankgewerberdumlichkeiten auf den Grundstiicken 475 und 477 KG E erteilt worden. Mit weiterem Bescheid
des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 4. Mai 1977 wurde der Erstbeschwerdefiihrerin und dem
Drittbeschwerdefiihrer Uber ihr Ansuchen die Baubewilligung zur Errichtung eines Hallenbades, einer
Kegelbahn und eines Speisesaales auf dem Grundstick 471 KG E erteilt; im baubehordlichen
Beniitzungsbewilligungsbescheid vom 30. September 1983 heiflt es hiezu sinngem&B, dal der Bau mit
Ausnahme des Hallenbades, welches auch in nachster Zeit nicht errichtet werde, plan- und beschreibungsgeman
ausgefuhrt worden sei. Erst mit weiterem baubehdrdlichem Bescheid vom 5. Mai 1987 wurde hinsichtlich des
mittlerweile doch errichteten Hallenbades insofern die Benlitzungsbewilligung erteilt.

Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 13. August 1986 wurde der
Erstbeschwerdefiihrerin und den Miteigentiimern der Liegenschaft E 1 eine vor dem Verwaltungsgerichtshof
nicht strittige KANALANSCHLUSZGEBUHR in Hohe von S 147.180,-- zur Zahlung vorgeschrieben; nicht in
die Bemessungsgrundlage der Abgabe einbezogen wurden "geméR BeschluR des Gemeinderates vom 10.
Februar 1976 jene baulichen Anlagen, die vor diesem Zeitpunkt errichtet wurden." In der Folge wurde diese
Abgabenfestsetzung mit Berufungsbescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Mérz 1987
auf S 118.272,-- herabgesetzt und schlieflich auf Grund einer gegen diesen Bescheid von den
Beschwerdeflihrern erhobenen Vorstellung mit Bescheid der belangten Behérde vom 2. September 1988 wegen
eingetretener Bemessungsverjahrung aufgehoben.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 22. Oktober 1987 wurde den
Beschwerdeflihrern, gestiitzt auf das O.O. Interessentenbeitragegesetz 1958, LGBI. Nr. 28, idF LGBI. Nr.
55/1968 und 57/1973 (in der Folge kurz: IBG), und auf die Kanalgebiihrenordnung der Gemeinde vom 9.
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Oktober 1984 in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses vom 1. Juli 1986 (in der Folge kurz: KanalGebO),
eine im verwaltungsgerichtlichen Verfahren strittige ERGANZENDE KANALANSCHLUSZGEBUHR in Héhe
von S 92.268,-- (Bemessungsgrundlagen: Dachgeschol3flache von 342 m2 zuziglich der Flache des Hallenbades
und des Spielraumes im Kellergeschol? von 357 m2 ergibt Gesamtflache von 699 m2 mal Einheitssatz von S
120,-- zuziglich 10 % Umsatzsteuer) zur Zahlung vorgeschrieben; dies unter Bezugnahme auf eine nicht in den
Verwaltungsakten befindliche Benuitzungsbewilligung fir den DachgeschoBausbau vom 7. September 1987 und
auf die schon erwdhnte Benutzungsbewilligung fir das Hallenbad und den Spielraum im Kellergeschof3 mit
Bescheid vom 5. Mai 1987, wobei auf die bei der Baubehdrde erliegenden Bauplane betreffend das Hallenbad
und den Spielraum vom November 1976 und betreffend den DachgeschoBausbau vom 16. Marz 1987
hingewiesen wurde.

Die gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefiihrern erhobene Berufung wies der Gemeinderat der
mitbeteiligten Gemeinde mit Bescheid vom 29. November 1988 als unbegriindet ab.

Die gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefilhrern erhobene Vorstellung wurde mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen; dies nach Darstellung des
Verfahrensganges und Zitat der maRgebenden Rechtsvorschriften im wesentlichen mit folgender Begriindung:

Die RechtméaRigkeit der auf § 2 Abs. 6 lit. b in Verbindung mit Abs. 3 KanalGebO gestlitzten Festsetzung
einer ergdnzenden KanalanschluRgeblhr h&dnge unter dem Gesichtspunkt einer allfalligen Bemessungsverjahrung
allein davon ab, ob das Hallenbad und das Dachgeschol? schon vor 1982 fiir Wohn-, Geschéfts- oder
Betriebszwecke benitzbar ausgebaut gewesen seien oder nicht. Aus im einzelnen angefilhrten Umstanden gehe
hervor, "da die vom Hallenbad eingenommene KellergeschoRflache frihestens Ende des Jahres 1986
"benutzbar" im Sinne des 8 2 Abs. 3" KanalGebO ausgebaut worden sei. Der ebenfalls in die
Bemessungsgrundlage einbezogene Spielraum sei erst im Jahre 1987 benlitzbar ausgebaut worden. Hinsichtlich
des Dachgeschosses gehe aus der baubehdrdlichen Verhandlungsschrift vom 6. April 1987 die Absicht der
Beschwerdefihrer hervor, das DachgeschoR auszubauen und dort 13 (Fremden-)Zimmer zu errichten. Noch mit
Schreiben vom 18. Juli 1987 habe die Erstbeschwerdefiihrerin ersucht, von einer baubehérdlichen Uberpriifung
zu diesem Zeitpunkt abzusehen, weil der Dachgeschof3ausbau noch nicht fertiggestellt sei.

Diesen Bescheid bekdampften die Beschwerdefiihrer mit Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der
jedoch mit Beschluf® vom 11. Juni 1991, B 1241/90-11, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof machen die Beschwerdefuhrer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Sie erachten sich dem Grunde und der
Hohe nach durch die Festsetzung einer erganzenden KanalanschluRgebihr in ihren Rechten verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt. Auch die mitbeteiligte Gemeinde halt in der von ihr erstatteten
Gegenschrift den angefochtenen Bescheid fir nicht rechtswidrig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die im Beschwerdefall maRgebenden Bestimmungen des IBG in
der Fassung der schon zitierten Novellen lauten auszugsweise
wie folgt:
"8 1.

(1) Die Gemeinden werden ermachtigt, auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung folgende
Interessentenbeitrdge von Grundstlickseigentimern und Anrainern (derzeit § 13 Abs. 1 Z. 15 des
Finanzausgleichsgesetzes 1973, BGBI. Nr. 445/1972) zu erheben:

a) den Beitrag zu den Kosten der Errichtigung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage - Kanal-
AnschluBgebihr;

b) ...
c) ...

Als gemeindeeigen im Sinne dieses Gesetzes gilt eine Anlage (Einrichtung), deren sich die Gemeinde zur
Erfillung der ihr obliegenden 6ffentlichen Aufgaben bedient, auch dann, wenn die Anlage (Einrichtung)
nicht oder nicht zur Génze im Eigentum der Gemeinde steht.

(2) Die Interessentenbeitrage sind auf die einzelnen leistungspflichtigen Grundstiickseigentiimer oder
Anrainer jeweils nach einem einheitlichen objektiven Teilungsschlissel aufzuteilen. Als Teilungssschlissel
kommen insbesondere in Betracht: der Einheitswert, die GrundstiicksgroRe, die L&nge des anrainenden
Grundstlckes, der Anteil des Nutzens an der den Beitrag begriindenden Gemeindeeinrichtung oder -anlage oder
der Anteil des durch diese beseitigten Nachteils.

(3) An Interessentenbeitragen darf jeweils nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde
geleisteten oder voranschlagsméRig zu leistenden Aufwendungen entspricht. Die Hohe der Interessentenbeitréage
darf ferner nicht in einem wirtschaftlich ungerechtfertigten MiBverhéltnis zum Wert der die Beitragspflicht
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begrindenden Liegenschaft und Uberdies zu dem fir die Liegenschaft aus der Anlage oder Einrichtung
entstehenden Nutzen stehen.

§2.
Die naheren Bestimmungen hat die Gemeindevertretung in
einer Beitragsordnung zu regeln, die gleichzeitig mit dem Beschlu gemdR § 1 Abs. 1 zu erlassen ist.
§ 2a.
Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde sind
solche des eigenen Wirkungsbereiches.

Die einem auf der Verordnung angebrachten Vermerk zufolge in der Zeit vom 23. Oktober bis 7. November
1984 an der Amtstafel des Gemeindeamtes der mitbeteiligten Gemeinde angeschlagen gewesene
Kanalgebihrenordnung dieser Gemeinde vom 9. Oktober 1984 lautet auszugsweise wie folgt:

"§1
ANSCHLUSZGEBUHR

Fir den AnschluB von Grundsticken an das gemeindeeigene, offentliche Kanalnetz wird eine
KanalanschluRgebihr erhoben. Gebihrenpflichtig ist der Eigentlimer der angeschlossenen Grundstiicke. Die
gemeindeeigene Kanalisationsanlage besteht aus den Haupt- und Nebenkanélen u. den HausanschluRkanélen bis
zum ersten Schacht, der in diesen HausanschluRkanélen aus technischen Griinden erforderlich ist.

§2
AUSMASZ DER ANSCHLUSZGEBUHR

(1) Die KanalanschluBgebdiihr betragt je m2 der Bemessungsgrundlage S 150,--, mindestens aber S 21.200,--
ohne Mehrwertsteuer.

(2) Bei Objekten mit mehr als 500 m2 verbauter Flache betragt die KanalanschluRgebuhr bis 500 m2 S
150,-- per m 2 und ab 500 m2 verbauter Flache betrdgt die Kanalanschlulgebihr je m2 S 120,-- ohne
Mehrwertsteuer.

(3) Die Bemessungsgrundlage bildet bei einer eingeschoBigen Verbauung die m2-Anzahl der verbauten
Grundflache, bei mehrgescholRiger Verbauung die Summe der verbauten Flache einzelner Gescholle jener
Bauwerke, die einen mittelbaren oder unmittelbaren Anschluf? an das gemeindeeigene, ¢ffentliche Kanalnetz
aufweisen.

Bei der Berechnung ist auf die volle m2-Anzahl der einzelnen GeschofRe abzurunden. Dach- und
KellergeschoRe werden nur in jenem Ausmald beriicksichtigt, als sie fur Wohn-, Geschéfts- oder Betriebszwecke
benutzbar ausgebaut sind.

“4) ...
() ...
(6) Bei nachtraglichen Abdanderungen der angeschlossenen Grundsticke ist eine ergdnzende

Kanalanschlugebihr zu entrichten, die im Sinne der obigen Bestimmungen mit folgender MaRgabe errechnet
wird:

a) wird auf einem unbebauten Grundstick ein Gebdude errichtet, so ist von der ermittelten
Kanalanschlugebihr die seinerzeit vom Grundstlickseigentimer oder dessen Vorganger bereits entrichtete
Kanalanschlugeblhr abzusetzen;

b) bei Anderung eines angeschlossenen Gebdudes durch Auf-, Zu-, Ein- oder Umbau ist die
Kanalanschlugebihr in dem Umfang zu entrichten, als gegeniiber dem bisherigen Zustand eine VergréRerung
der Berechnungsgrundlage gemaR Abs. 3 gegeben ist.

(7) Fir alle anderen Objekte (nicht fir Wohnzwecke beniitzbar ausgebaute Kellerrdume, Nebengebaude,
landwirtschaftl. Zwecken dienenden Gebduden und Gebdudeteile, einschlieBlich der Einstellplatze fir
landwirtschaftl. Kraftfahrzeuge und Maschinen, Werkstatten und Betriebsgebduden, Garagen und Holzhiitten)
wird keine AnschluRgebiihr erhoben.

(8).."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrer, die Berufungsentscheidung sei nicht durch den (zustandigen)
Gemeinderat, sondern durch den (unzustandigen) Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erlassen worden,
steht mit der Aktenlage in Widerspruch, heilst es doch in diesem Bescheid, dal der Gemeinderat in seiner
oOffentlichen Sitzung am 22. November 1988 die von den Beschwerdefilhrern erstattete Berufung behandelt und
hiertiber den nachfolgend vom Vizeblrgermeister bekanntgegebenen GemeinderatsbeschlulR gefalit habe. Der
nachfolgende Teil dieser schon vor dem eben erwédhnten Text mit Bescheid Ubertitelten Erledigung ist in Spruch,
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Begriindung, Vorstellungsbelehrung und Zustellhinweis gegliedert und weist auch in inhaltlicher Hinsicht alle
Merkmale eines Bescheides auf. Diese Erledigung ist nach dem zweiten der beiden Einleitungssatze dem
Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde zuzurechnen und weist daher den von den Beschwerdefiihrern
behaupteten Zustandigkeitsmangel nicht auf.

Die Beschwerdefuihrer bringen weiters vor, "Dr. K" habe im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides "keine Vertretungsbefugnis fiir die Oberdsterreichische Landesregierung” gehabt, da er lediglich "im
Auftrag”, nicht aber "in Vertretung" dieser Behdrde den Bescheid gezeichnet habe. Abgesehen davon, dal3 es
nicht darauf ankommt, ob "Dr. K" den angefochtenen Bescheid "im Auftrag" oder "in Vertretung" der belangten
Behorde unterfertigt hat, ist § 3 Abs. 3 des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. Nr. 289/1925 iV mit Art. 52 und
53 des 0.6. Landes-Verfassungsgesetzes 1971 idF der Wiederverlautbarung O.6. LGBI. Nr. 122/1991 und der
Geschaftsordnung des Amtes der O.0. Landesregierung, LGBI. Nr. 32/1983, zu entnehmen, daB die
Zeichnungsbefugnis grundsatzlich auch Mitgliedern der Abteilungen und nicht nur Abteilungs- und
Gruppenvorstanden zukommen kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat dartiber hinaus festgestellt, daf der
Genannte der hier in Betracht kommenden Abteilung ("Gemeinden und Sparkassen') angehort.

Der in der Beschwerde erhobene Vorwurf der nicht gehérigen Kundmachung der Kanalgebihrenordnung
der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Oktober 1984 wihrend der in der O.0. Gemeindeordnung vorgesehenen 14-
tdgigen Kundmachungsfrist ist im Hinblick auf den schon erwéhnten Kundmachungsvermerk, dessen
Unrichtigkeit die Beschwerdefiihrer nicht behaupten, unbegriindet. Die Verordnung enthalt in ihrem § 1 auch
den von den Beschwerdefiihrern vermifiten "Grundsatzbeschluf? Uber die Erhebung einer der im § 1 Abs. 1 IBG
angefiihrten Abgaben".

Auch der Vorwurf der Beschwerdefiihrer, das IBG bzw. die Kanalgeblhrenordnung der mitbeteiligten
Gemeinden hatten bei sonstiger "Verletzung des Rechtes auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz" die
Einrechnung von Eigenleistungen auf den Interessentenbeitrag vorsehen missen, ist unbegriindet, weil nach
diesen Rechtsvorschriften auf die KanalanschluRgeblihr nicht anrechenbare Eigenleistungen von
Grundstiickseigentimern fur die Errichtung von Kanalanlagen fruher geleisteten, nach § 2 Abs. 6 lit. a
KanalGebO auf die KanalanschluBgebiihr anrechenbaren Interessentenbeitrdgen nicht gleichzuhalten sind; im
Ubrigen ist die letztzitierte Verordnungsstelle im Beschwerdefall, in dem es um eine erganzende
KanalanschluBgebihr nach lit. b der zitierten Verordnungsstelle geht, nicht prajudiziell.

Die Beschwerdefiihrer meinen weiters, eine Gesetzwidrigkeit der Kanalgebuhrenordnung der mitbeteiligten
Gemeinde ergebe sich daraus, dal das IBG keine (landes-)gesetzliche Erméchtigung flr die Vorschreibung
erganzender KanalanschluRgebihren enthalte. Hilfsweise konne eine ergénzende KanalanschluBgebuhr
hochstens bei Anderungen der gemeindeeigenen Kanalisationsanlage, nicht aber dann vorgesehen werden, wenn
sich bloR bei den anschluRpflichtigen Grundstiicken Anderungen ergaben, die auf die Errichtungskosten der
Kanalisationsanlage keine Auswirkung héatten.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, daf das IBG es sehr weitgehend den Gemeinden Uberlafit, wie sie
die Regelungen betreffend den Interessentenbeitrag von Grundstiickseigentiimern und Anrainern zu den Kosten
der Errichtung einer gemeindeeigenen Kanalisationsanlage gestalten; anders als dies bei einer
"Durchfuhrungsverordnung” im Verhéltnis zu dem sie tragenden Gesetz der Fall wére, bedarf die "selbstandige
Verordnung", wie sie die Kanalgeblhrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde darstellt, nicht der gesetzlichen
Vorherbestimmung fir eine Regelung, derzufolge Kanal-Anschlugebihren nach MalRgabe von generell
umschriebenen Tatbestdanden zu erheben sind, solange damit nicht gegen das IBG verstoRRen, insbesondere nicht
die landesgesetzliche Hochstbegrenzung (vgl. § 1 Abs. 3 IBG) Uberschritten wird. Unter der zuletzt genannten
Voraussetzung - einen VerstoR dagegen haben die Beschwerdefihrer selbst nicht behauptet - stellt es aber keine
Gesetzwidrigkeit der Kanalgebiihrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde dar, daR auch bestimmte Anderungen
bei den anschluBpflichtigen Grundstiicken zum Anknupfungsmerkmal fir die Erhebung einer ergénzenden
KanalanschluBgebihr genommen werden.

Die Beschwerdefiihrer bringen noch vor, daR sich die BERECHNUNGSGRUNDLAGE DER
ERGANZENDEN KANALANSCHLUSZGEBUHR, vergleiche man sie mit der Berechnungsgrundlage fiir die
KanalanschluRgebihr, deren Festsetzung sich nicht als rechtsbestdndig erwiesen habe, nicht gedndert habe; dies
ausgehend von der Auslegung des § 2 Abs. 3 KanalGebO, wonach es bei Festsetzung der KanalanschluRgebihr
darauf ankomme, zu welcher Nutzung sich die Liegenschaft auf Grund ihrer objektiven Beschaffenheit im
Zeitpunkt der Entstehung der Abgabenpflicht eigne, nicht aber darauf, in welcher Weise die Liegenschaft
tatsdchlich genutzt werde. Eine Benutzbarkeit der nunmehr zur ergénzenden Vorschreibung herangezogenen
Flache (fir den Fall des weiteren Gebaudeausbaues) sei schon bei der urspriinglichen Baufilhrung gegeben
gewesen. Selbst wenn dem aber nicht so sein sollte, fehlten Sachverhaltsfeststellungen dariiber, inwieweit eine
Anderung des bereits 1974 baubewilligten Gebaudes durch einen spateren Auf-, Zu- oder Umbau eingetreten sei.
Eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides liege insbesondere auch darin, dafl das Hallenbad
tatséchlich in keinem KellergeschoR liege, sondern "in den baubehérdlichen Akten als Erdgeschofl bezeichnet"
sei.

Mit diesem Vorbringen sind die Beschwerdeflhrer teilweise im Recht. Zwar vermag ihnen der
Verwaltungsgerichtshof insofern nicht beizupflichten, als sie eine VVergroBerung der Berechnungsgrundlage fur
die KanalanschlufRgebihr schon dann ausschlieBen, wenn urspriinglich nur die MOGLICHKEIT zu einem
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Ausbau des Dach- oder Kellergeschosses bestanden hat, diese Geschosse aber TATSACHLICH nicht fiir Wohn-,
Geschéfts- oder Betriebszwecke benitzbar ausgebaut gewesen sind, doch haben weder die
Gemeindeabgabenbehdrden noch auch die belangte Behorde die Umstande, auf die die rechtliche Beurteilung,
das Hallenbad liege im Kellergeschof3, gestiitzt werden kdnnte, in einem ordnungsgemaien Verfahren erhoben,
sodaB insoweit nicht feststeht, ob sich IM KELLERGESCHOSZ eine Anderung der Berechnungsgrundlage
ergeben hat. Dies vor allem deswegen nicht, weil es fir die Zugehorigkeit von R&umlichkeiten zum
Kellergeschol? nicht auf die bloRe Bezeichnung im baubehérdlichen Bewilligungsbescheid, in der Niederschrift
Uber die Bauverhandlung oder im Bauansuchen ankommt, sondern allein darauf, ob die Raumlichkeiten (im
Beschwerdefall: das Hallenbad) tatsachlich nach baurechtlichen Vorschriften im Kellergeschof3 liegen. Sollte
dies hinsichtlich des Hallenbades nicht der Fall sein, so wére insoweit jedenfalls kein Anspruch auf eine
ergénzende KanalanschluRgebuhr entstanden; vielmehr wére auf die Flache des Erdgeschosses unabhdngig von
einem Ausbau mit einem Hallenbad schon bei der Festsetzung des KANALANSCHLUSZBEITRAGES (vor
Eintritt der Bemessungsverjahrung) Bedacht zu nehmen gewesen. Hiezu ist (brigens seitens des
Verwaltungsgerichtshofes anzumerken, daB - anders als die belangte Behorde vermeint - nicht nur das Recht zur
Festsetzung DIESER ABGABE bereits verjahrt war, sondern dal3 ein solcher Abgabenanspruch schon deshalb
nicht bestanden haben konnte, weil die mitbeteiligte Gemeinde im Jahre 1976, als der Kanalanschluf® erfolgte,
noch keine Kanalgebiihrenordnung erlassen hatte und die im Jahre 1984 beschlossene Kanalgebiihrenordnung
keine Ruckwirkung auf dieses Jahr entfaltet.

Dagegen hat die belangte Behdrde die VergroRerung der Berechnungsgrundlage hinsichtlich des
Dachgeschosses, gestiitzt auf ein insofern mangelfreies Ermittlungsverfahren, zu Recht angenommen.

Soweit die Beschwerdeflhrervorbringen, es sei keine sachliche Begrundung dafur zu erkennen, warum in
der Kanalgebihrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde ZWISCHEN

BENUTZBAR AUSGEBAUTEN UND NICHT BENUTZBAR AUSGEBAUTEN DACH- UND

KELLERGESCHOSSEN unterschieden werde, ist ihnen zu erwidern, daB3 nicht benitzbar ausgebaute Dach- und
KellergeschoBe im Regelfall keinen oder jedenfalls weniger Entsorgungsnutzen des der Grundeigentiimer
indizieren als bei einem die Benltzung dieser Geschosse erlaubenden Ausbau. Wenn auch eine solche
Unterscheidung in der KanalGebO nicht zwingend erforderlich wére, so erscheint es doch im Hinblick auf das
eben Gesagte keineswegs unsachlich, wenn der Verordnungsgeber hinsichtlich von Geschossen, bei denen eine
tatsdchliche Verwendung fur Wohn-, Geschéfts- oder Betriebszwecke zwar mdglich, aber nicht typisch ist, auf
die tatséchlichen Verhéltnisse abgestellt hat.

Auch die Zweifel der Beschwerdefiihrer daran, ob die Vorstellungsbehorde Uberhaupt berechtigt gewesen
ist, ein eigenes Ermittlungsverfahren vorzunehmen, "um dann in der Sache selbst zu entscheiden™, sind nicht
begriundet, weil die Gemeindeaufsichtshehdrde, abgesehen von dem hier nicht vorliegenden Fall, daf hiedurch
erst die Voraussetzungen flr eine dem Gesetz entsprechende Ermessensentscheidung hergestellt werden, zur
Ergénzung des Verfahrens auf Gemeindeebene berechtigt ist (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 23. Juni 1987, Zlen. 83/05/0146, 0147).

Unberechtigt ist schlieflich auch der Vorwurf der Beschwerdeflhrer, durch die Festsetzung einer
erganzenden KanalanschlulRgebihr werde an einen lange vor Rechtswirksamkeit der Kanalgebiihrenordnung
verwirklichten Tatbestand angekniipft. Richtig ist vielmehr, dal die Verwaltungsinstanzen bei der strittigen
Abgabenfestsetzung nicht an den Anschluf? der Liegenschaft an die gemeindeeigene Kanalisationsanlage im
Jahre 1976, sondern an den zu einer VergroBerung der Berechnungsgrundlage fiihrenden Umbau des
angeschlossenen Geb&udes nach Inkrafttreten der KanalGebO angeknupft haben.

Da die belangte Behorde aber auf Grund des oben Gesagten eine Abgabenfestsetzung der mitbeteiligten
Gemeinde als zutreffend erachtet hat, in deren Bemessungsgrundlage zu Unrecht auch eine VergréRerung des
Kellergeschosses einbezogen worden ist, mute der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben werden.

Im fortzusetzenden Verfahren wird die belangte Behdrde von Amts wegen auch noch die von den
Beschwerdefiihrern angeschnittene Frage eines allfélligen ungerechtfertigten MiRverhéaltnisses der erganzenden
Kanalanschlugebihr zum Wert der die Beitragspflicht begriindenden Liegenschaft und zu dem fir die
Liegenschaft aus der Anlage entstehenden Nutzen zu erdrtern haben (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 8.
Februar 1982, ZI. 17/3791/80, vom 16. November 1984, Slg. Nr. 5931/F, und vom 20. Februar 1987, ZI.
85/17/0096).

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Stempelgebihrenersatz hinsichtlich der vor dem
Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde war nicht zuzuerkennen.
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