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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprésident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr.
Herberth, Dr. Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Steiner, tber
die Beschwerde des H in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 25. September 1991, ZI. Res. 1960/3-7/91, betreffend
Verwendungsanderung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Rat in einem o0Offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist das Landesarbeitsamt YZ.

Er war Leiter der Abteilung Ilc und Stellvertreter des Leiters der Gruppe Il - Arbeitsmarktservice - dieses
Landesarbeitsamtes.

Am 25. April 1991 richtete der Beschwerdefiihrer an den Leiter des Landesarbeitsamtes YZ ein Schreiben
betreffend die Zusammenarbeit mit der X-Informationstransfer und Beratungsgesellschaft m.b.H. (in der Folge:
X), in dem er aus Anlal der Besprechung vom 22. April 1991 auf Probleme in der Zusammenarbeit mit dieser
Firma und das Naheverhdltnis einer ehemaligen Kollegin, die bei dieser Firma beschéftigt ist, zum
stellvertretenden Leiter des Landesarbeitsamtes und Leiter der Gruppe Ill Dr. G. hinwies. Zu einem bestimmten
Forderungsfall wird ausgeflihrt, das festgestellte Verhalten "konterkariert alle arbeitsmarktpolitischen
Grundsatze und Ubertrifft unsere schlimmsten Beflirchtungen”. In diesem Zusammenhang wird um schriftliche
Darlegung der Weisungs- und Entscheidungsbefugnisse des stellvertretenden Leiters Dr. G. in sachlichen und
personellen Angelegenheiten der Gruppe I, insbesondere Abteilung llc, ersucht. AbschlieRend wird ausgefiihrt:

"Abgesehen von der wohl geringen arbeitsmarktpolitischen Effizienz einer derartigen Férderung muB - wie
bereits auch im Fall "Mag. K" - die Vorgangsweise des stv. Leiters Dr. G kritisiert werden: Aufgrund einer
einseitig- tendenziellen Darstellung eine Entscheidung zu treffen, ohne den zugrundeliegenden Sachverhalt und
die gultigen Richtlinien abzukl&ren und zu beriicksichtigen, spottet allen Grundsatzen des Verwaltungshandelns
und riickt in die gefahrliche Nahe der Willkir, der Beglinstigung und des Amtsmif3brauchs.

Den diesbeziglich generellen und fallbezogenen Weisungen des Leiters Dr. A wird seitens der Abt. llc
entgegengesehen."

Das Schreiben ist vom Beschwerdefiihrer mit Zusatz "i.V."
gezeichnet.

In einem weiteren gleichartigen Schreiben vom 3. Mai 1991 nahm der Beschwerdefiihrer zu einer AuRerung
des stellvertretenden Leiters Dr. G. Stellung und hielt im wesentlichen seine Vorwiirfe aufrecht. Insbesondere
wird ausgefihrt:

"Zu den angeflhrten "Delegierungserméchtigungen” und dem damit wohl implizit angestrebten Zweck,
Forderungskonstrukte des R1Z ohne weitere Priifung durch die Oberbehdrde zu akzeptieren, ist festzustellen, dafl
sie auf dem angefiihrten Abstraktionsgrad sowohl gegen das AMFG, die Durchfuhrungsbestimmungen B/IV/a
u/c als auch gegen viele vom Leiter unterschriebene Dienstanweisungen des LAA. verstoRRen.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 6



R | S Verwaltungsgerichtshof 18.11.1992
]

Verwaltungsrechtlich ist es wohl mehr als bedenklich, geltende ErlaRe und Dienstanweisungen lediglich durch
"mindliche Erméchtigungen” zu ersetzen und die Verantwortung der arbeitsmarktpolitischen Begriindung unter
Aspekten des "raschen und kompetenten Entscheidungsdruckes" an die Dienststellen abzuschieben.”

Weiters wird in diesem Schreiben auf die Frage der Kompetenz des stellvertretenden Leiters eingegangen
und eine diesbeziigliche Entscheidung des Leiters verlangt.

Bei einer Besprechung wurde der Beschwerdefiihrer vom Behordenleiter auf die moglichen
dienstrechtlichen Folgen der im Schreiben vom 25. April 1991 gemachten Feststellungen aufmerksam gemacht.
Insbesondere kdénnten die Aussagen Uber die Vorgangsweise des stellvertretenden Leiters des
Landesarbeitsamtes nicht hingenommen werden. Der Beschwerdefhrer erklérte, daf? er grundsétzlich zu diesen
Aussagen stehe, sich jedoch eine Bedenkzeit erbitte.

In einem weiteren Schreiben vom 24. Mai 1991 an den Behdrdenleiter nahm der Beschwerdefihrer
nunmehr schriftlich zum Inhalt der Besprechung Stellung und brachte unter anderem vor, die vom
stellvertretenden Leiter getroffenen "besonderen Forderungsvereinbarungen" flr die X und seine diesbeziigliche
Einzelentscheidung in einem bestimmten Fall widersprachen dem AMFG, den bereits vorher genannten
Durchfiihrungsrichtlinien und Erlassen sowie Dienstanweisungen des Landesarbeitsamtes. Als "tendenziell
gefahrlich" und "das Vertrauen der Mitarbeiter zerstdrend" bezeichnete der Beschwerdefiihrer die
Vorgangsweise des stellvertretenden Leiters, Entscheidungen uber die Kopfe seiner Fachabteilungen hinweg zu
treffen und entgegen vorheriger Absprachen, auf Grund einseitig-tendenzieller Darstellungen von Kunden mit
klaren Interessenspositionen, ohne fachliche Abklarung des Sachverhalts und des Entscheidungsspielraums, und
ohne klare Definition seiner Weisungskompetenz vorzugehen. Dies widerspreche fundamentalen Prinzipien des
Verwaltungshandelns  und mache eine  kooperative  Zusammenarbeit  zwischen  benachbarten
Organisationseinheiten unmdoglich. Eine tatséchliche Verletzung strafgesetzlicher Bestimmungen habe der
Beschwerdefihrer nie behauptet und die Schreiben an den Leiter des Landesarbeitsamtes nur verfalt, um auf die
Verletzung sowohl wesentlicher gesetzlicher Bestimmungen als auch grundsétzlicher Regeln menschlicher
Zusammenarbeit hinzuweisen. Er sei nicht bereit, diese Ausfihrungen mit dem Ausdruck der Entschuldigung
zurlickzunehmen, da dies implizieren wiirde, dal sie entweder absichtlich irreflihrend und subjektiv verzerrt oder
objektiv falsch und mit grundlegenden Irrtimern behaftet seien. Bisher sei von keinem der Gesprachspartner
auch nur ein Versuch eines derartigen Nachweises unternommen worden. Dennoch sei dem Beschwerdefiihrer
sehr wohl bewuft, daf die damit zusammenhangenden Verfahren wertvolle Arbeitszeit binden, die mehr oder
weniger 6ffentlich vor sich gehenden Abklarungen von Interna nicht nur die betroffenen Personen, sondern die
gesamte Organisation in MiBkredit bringen und sowohl wéhrend des gesamten Zeitraums des bis zu den
Hochstgerichten laufenden Verfahrens als auch - egal bei welchem Ausgang - dariiber hinaus eine sinnvolle
Zusammenarbeit der betroffen Personen nicht mehr mdglich sei. Im Interesse des Gemeinwohls bestehe beim
Beschwerdefihrer die grundsatzliche Bereitschaft, die getroffenen Formulierungen auch in schriftlicher Form
abzuschwéchen, doch miRten dem klare Aussagen des Leiters, wie angesichts der jingsten Ermdchtigung fir
seinen Stellvertreter die zukinftige Zusammenarbeit der Gruppen Il und I11 sich gestalten solle, entgegenstehen.

Mit Weisung vom 12. Juni 1991 wurde der Beschwerdefihrer fir die Dauer vom 1. Juli bis 30. September
1991 von seiner Verwendung als Leiter der Abteilung Ilc sowie als Stellvertreter des Leiters der Gruppe Il beim
Landesarbeitsamt YZ abberufen und der neuen Verwendung als selbstdndiger Bearbeiter im héheren Dienst in
der Abteilung I11d bei dieser Behorde zugewiesen. Gleichzeitig gab der Behordenleiter dem Beschwerdefihrer
bekannt, aus wichtigen dienstlichen Interessen sei beabsichtigt, ihn mit Ablauf des 30. September 1991 von den
genannten Verwendungen abzuziehen, abzuberufen und ihm mit Wirksamkeit vom 1. Oktober 1991 eine neue
Verwendung als selbstandiger Bearbeiter im hoheren Dienst in der Abteilung Illd zuzuweisen. Da diese
Verwendungsédnderung gemall § 40 Abs. 2 BDG 1979 einer Versetzung gleichzuhalten sei, werde der
Beschwerdefiihrer gemal § 38 Abs. 4 leg. cit. hievon verstandigt und ihm freigestellt gegen die beabsichtigte
Malinahme Einwendungen vorzubringen.

In seinen Einwendungen vom 21. Juni 1991 legt der Beschwerdefuhrer dar, daf ein sachliches dienstliches
Interesse an der Verwendungsénderung nicht gegeben sei, sodal er diese Malnahme nur als "quasi-disziplinar"
ansehen kénne.

Mit Bescheid vom 22. Juli 1991 ordnete das Landesarbeitsamt die angekindigte Verwendungsénderung an.
Nach Wiedergabe der angewendeten Bestimmungen wird in der Bescheidbegriindung der bisherige
Verfahrensgang dargestellt. Zum Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 25. April 1991 wird ausgefuhrt, die
Beschuldigungen und persénlichen Unterstellungen gegen den stellvertretenden Leiter gingen Uber das zuléssige
MaR sachlich begriindeter Kritik weit hinaus. Diese Vorgangsweise stelle ein den Dienstbetrieb schwer
beeintréachtigendes und nicht tolerierbares Fehlverhalten sowie eine Verletzung der Dienstpflichten des
Beschwerdefthrers dar.

Der Leiter des Landesarbeitsamtes habe den Besprechungstermin am 22. April 1991 nicht wahrnehmen
kénnen und habe seinen Stellvertreter mit der Vertretung beauftragt. Nach den Bestimmungen der Geschéfts-
und Kanzleiordnung der Landesarbeitsémter und Arbeitsamter habe der stellvertretende Leiter bei Verhinderung
des Leiters grundsatzlich die Entscheidungs- bzw. Genehmigungsbefugnis in allen von der Dienststelle geméaR
ihrer oOrtlichen und sachlichen Zustdndigkeit wahrzunehmenden Aufgaben. In der Geschéftseinteilung des
Landesarbeitsamtes YZ vom 1. Februar 1991 sei festgelegt, dak Dr. G. fiir die Koordination aller MalRnahmen
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nach dem Arbeitsmarktforderungsgesetz zustandig sei. Da auch der Beschwerdefiihrer verhindert gewesen sei,
an der genannten Besprechung teilzunehmen, habe im Auftrag des Beschwerdefiihrers eine selbstandige
Bearbeiterin seiner Abteilung den Termin wahrgenommen. Dr. G. habe am 26. April einen Vermerk tber das
Ergebnis der Besprechung dem Leiter des Landesarbeitsamtes vorgelegt; am selben Tag sei eine vom Leiter
inhaltlich genehmigte Kopie des Vermerks an den Leiter der Gruppe 11, also den unmittelbaren VVorgesetzten des
Beschwerdefiihrers ergangen, der sie an den Beschwerdefiihrer weitergeleitet habe. Der Beschwerdeflhrer habe
seine Angriffe zu einem Zeitpunkt gegen die VVorgangsweise des stellvertretenden Leiters gerichtet, zu dem ihm
der Inhalt der Besprechung von Dritten, nicht aber aus eigener Wahrnehmung bekanntgewesen sei. Gleichzeitig
habe er vom Leiter eine schriftliche Darlegung der Weisungs- und Entscheidungsbefugnis des stellvertretenden
Leiters in fachlichen und personellen Angelegenheiten der Gruppe 11, insbesondere der Abteilung llc verlangt,
da dessen Weisungen, sofern er nicht als Vertreter des Leiters in dessen Abwesenheit oder auf Basis spezieller
schriftlicher Ermdchtigungen agiere, als von einem unzustdndigen Organ kommend, zu betrachten seien. Mit
dieser Forderung und Feststellung habe der Beschwerdefiihrer die ihm als Abteilungsleiter zustehenden
Befugnisse (berschritten. Sein unmittelbarer Vorgesetzter sei der Leiter der Gruppe Il, von dem er die
erforderlichen Weisungen erhalte. Es ware daher Pflicht des Beschwerdefiihrers gewesen, sich im Zweifelsfall in
Fragen der Zustandigkeit und der Weisungsbefugnis an seinen unmittelbaren Vorgesetzten zu wenden, der -
hatte ein Eingriff in die Kompetenz seiner Gruppe seitens eines unzustdndigen Organs vorgelegen - primér
betroffen und zu handeln berufen gewesen ware. Durch den Zusatz "i.V." vor seiner Unterschrift habe der
Beschwerdefiihrer zum Ausdruck gebracht, dal3 er das Schreiben nicht in seiner Funktion als Abteilungsleiter,
sondern als Stellvertreter des Gruppenleiters und damit in Ubereinstimmung mit diesem oder zumindest in
seinem Sinne verfal3t habe, was keineswegs der Fall gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer habe vielmehr die
aullendienstbedingte Abwesenheit seines Gruppenleiters am 25. April 1991 ausgeniitzt, um ohne dienstliche
Notwendigkeit oder Dringlichkeit in dessen Vertretung - de facto aber unter seiner Umgehung - tatig zu werden.
Die Vorgangsweise des Beschwerdefiihrers widerspreche dem Wesen der Stellvertretung und stelle einen
MiBbrauch und einen Vertrauensbruch dar. Durch sein Verhalten verstoBe der Beschwerdefiihrer auch gegen die
Dienstpflichten des Beamten, wonach er seine dienstlichen Aufgaben zwar aus eigenem, jedoch in Unterstiitzung
seiner Vorgesetzten zu besorgen habe (8§ 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 BDG 1979).

Mit seinem Schreiben vom 3. Mai 1991 habe der Beschwerdefuhrer nicht nur dem stellvertretenden Leiter,
sondern indirekt auch dem Leiter des Landesarbeitsamtes unter anderem Gesetzesbruch vorgeworfen. Im (brigen
habe der Beschwerdeflhrer wieder eine kurzfristige Abwesenheit seines Gruppenleiters ausgenitzt und mit dem
Zusatz "i.V." gezeichnet.

In seinem Schreiben vom 24. Mai 1991 habe der Beschwerdefiihrer zum Ausdruck gebracht, dal} er trotz
reichlich gewdhrter Bedenkzeit und wohlgemeinter Appelle an seine Einsicht nicht gewillt sei, seine fir die
Dienstbehtrde inakzeptable Haltung zu andern. Sein Angebot eine abgeschwéchte Version seiner beleidigenden
AuBerungen unter der Bedingung zu prasentieren, daR dem klare Aussagen des Leiters entgegenstiinden, wie
sich die kinftige Zusammenarbeit der Gruppen Il und Il gestalten solle, spreche fiir sich selbst. Nach
Auffassung der Dienstbehdrde seien durch dieses Verhalten und die schweren Anschuldigungen des
Beschwerdeflihrers Spannungsverhéltnisse eingetreten, die eine ordnungsgemale Erfillung der durch die
Rechtsordnung vorgegebenen Aufgaben nicht mehr zulieBen. Die Einwendungen des Beschwerdefiihrers gegen
die Verwendungsanderung hatten die Dienstbehérde in der schon aus frilheren Schreiben gewonnenen
Erkenntnis bestarkt, dal der Beschwerdefiihrer sich seiner Stellung und Pflichten im Rahmen der Organisation
des Landesarbeitsamtes nicht bewuft sei und in seiner Uneinsichtigkeit verharre. Er tibersehe offenbar, daf nicht
der Leiter der Abteilung llc, sondern die Leitung fir das geordnete Funktionieren der Gesamtorganisation
verantwortlich sei, wenn er einwende, seine Abziehung als Abteilungsleiter sei im Interesse des Gemeinwohles
der Gesamtorganisation unverantwortlich. Gerade weil sich die Leitung ihrer Verantwortung fiir die Abstellung
von MifRstanden und flr ein geordnetes Zusammenwirken der ihr unterstehenden Organisationseinheiten bewuf3t
sei, erachte sie die Abberufung des Beschwerdefuihrers als im Interesse des Dienstes gelegen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefiihrers gemali 8§
66 Abs. 4 AVG ab.

In der Bescheidbegriindung wird nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und der Berufungsschrift im
wesentlichen ausgefuhrt, im Berufungsverfahren habe der Leiter der Gruppe Il beim Landesarbeitsamt YZ Dr. P.
erklart, dal er keine Zweifel an der Weisungs- und Entscheidungsbefugnis des stellvertretenden Leiters Dr. G. in
allen mit dem Projekt "RIZ-Managementservice: Personal" zusammenhéngenden Angelegenheiten gehabt hétte.
Der Beschwerdefiihrer habe vor dem 25. April 1991 keine Anfragen an ihn zur Abgrenzung der Kompetenzen
zwischen den Gruppen 11 und 111 gestellt. Weiters habe der VVorgesetzte des Beschwerdefiihrers angegeben, daf}
er keine fachlichen Bedenken gegen die vom stellvertretenden Leiter Dr. G. getroffenen Regelungen in dieser
Angelegenheit habe. Der Beschwerdefiihrer habe dazu Stellung genommen und vorgebracht, (ber die
Kompetenzabgrenzung vor seinen Schreiben vom 25. April und 3. Mai 1991 nicht in Kenntnis gesetzt worden zu
sein. Im Zusammenhang mit der X seien Kompetenzkonflikte erst mit der Besprechung am 22. April 1991 akut
geworden. Auch wenn er sein Schreiben vom 25. April 1991 an den Leiter des Landesarbeitsamtes nicht mit
seinem unmittelbaren Vorgesetzten abgesprochen hatte, habe er damit doch das Gesamtinteresse der Gruppe
vertreten. Auch habe er sein Unverstandnis dartiber geduRert, daB sein VVorgesetzter keine Bedenken hinsichtlich
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der Zusammenarbeit mit dem RIZ hétte und das Vorliegen eines hdchsten Interesses des Landesarbeitsamtes YZ
an diesem Projekt bezweifelt.

Nach Wiedergabe der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Verwendungsadnderung wird in der
Bescheidbegriindung weiter ausgefiihrt, es sei unbestritten, daf durch die Abberufung des Beschwerdefiihrers
von der Verwendung als Leiter der Abteilung llc sowie als Stellvertreter des Leiters der Gruppe Il beim
Landesarbeitsamt YZ und die gleichzeitig erfolgte Zuweisung einer neuen Verwendung als selbstandiger
Bearbeiter im hoheren Dienst in der Abteilung Illd eine Verschlechterung seiner Laufbahn zu erwarten sei,
sodall die Verwendungsénderung einer Versetzung gleichzuhalten sei. Es sei daher lediglich zu prifen, ob ein
wichtiges dienstliches Interesse an seiner Abberufung von der bisherigen Verwendung bestehe. Dieses erblicke
die Behdrde darin, dal durch das anmaRende und unkooperative Verhalten des Beschwerdefihrers, insbesondere
im Anschluf? an die Besprechung vom 22. April 1991, untragbare Spannungsverhdltnisse zwischen ihm und der
Leitung des Landesarbeitsamtes aufgetreten seien, welche seinen Weiterverbleib in der bisherigen Verwendung
im Interesse der Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes nicht zulieBen. Beziiglich der vom
Beschwerdeflihrer angezweifelten Kompetenz des stellvertretenden Leiters des Landesarbeitsamtes wird
festgestellt, da nach der Geschaftseinteilung dieser Behdrde vom 1. Februar 1991 dieser zur Koordination aller
Malnahmen nach dem Arbeitsmarktférderungsgesetz berufen sei. Ein Exemplar der Geschéftseinteilung sei vom
unmittelbaren Vorgesetzten des Beschwerdefiihrers Dr. P. am 28. Méarz 1991 Gbernommen worden und liege in
seinem Zimmer zur Einsicht auf. Seither habe der Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit gehabt, sich Uber die
geltende Geschaftseinteilung zu informieren. Weiters habe der Leiter des Landesarbeitsamtes mit Schreiben vom
8. Februar 1991 an die Geschéftsfiihrer des RIZ klargestellt, daR die fachliche Zustandigkeit fir alle mit diesem
Projekt zusammenh&ngenden Angelegenheiten beim Leiter der Gruppe 111 liege. Dieses Schreiben sei dem Leiter
der Gruppe Il am 14. Februar 1991 zur Kenntnis gebracht worden. Als Abteilungsleiter, dem ein Gruppenleiter
unmittelbar Ubergeordnet sei, ware es Pflicht des Beschwerdefuhrers gewesen, bei Vorliegen von Zweifeln in
Kompetenzfragen gegeniiber einer anderen Gruppe, seinen Gruppenleiter um Aufklarung zu ersuchen. Dadurch
hétte sich das Schreiben des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Klarung der Kompetenzen erdibrigt, weil der
unmittelbare Vorgesetzte des Beschwerdefiihrers keine Zweifel Uber die Kompetenzlage gehabt habe.
Stattdessen habe der Beschwerdefiihrer, ohne seinen Vorgesetzten dariiber zu informieren, wahrend dessen
auBendienstbedingter Abwesenheiten am 25. April und 3. Mai 1991 in Wahrnehmung seiner Funktion als
Stellvertreter des Gruppenleiters I, Schreiben an den Leiter des Landesarbeitsamtes gerichtet, in welchen er eine
Klarung der Kompetenzen des stellvertretenden Leiters des Landesarbeitsamtes verlangt habe. Ohne jede
zwingende dienstliche Notwendigkeit habe er dabei jeweils kurzfristige Abwesenheiten seines unmittelbaren
Vorgesetzten genltzt, um in Wahrnehmung seiner Funktion als Stellvertreter des Leiters der Gruppe Il an den
Leiter des Landesarbeitsamtes heranzutreten. Die Besprechung, die AnlaR des Schreibens des
Beschwerdefiihrers vom 25. April 1991 gewesen sei, habe am 22. April 1991 stattgefunden. Sowohl am 23. als
auch am 26. April 1991 sei der unmittelbare Vorgesetzte des Beschwerdefiihrers im Landesarbeitsamt anwesend
gewesen. Auch dem Schreiben vom 3. Mai 1991 kdnne keine besondere Dringlichkeit enthommen werden, die
es ausgeschlossen hatte, dal der Beschwerdefuhrer die Riickkehr seines unmittelbaren Vorgesetzten abgewartet
hétte. Diese Schreiben seien an keine Frist gebunden gewesen und es habe auch nicht die Gefahr eines
unmittelbar drohenden Schadens oder Nachteils bestanden. Hauptinhalt der Schreiben des Beschwerdefiihrers an
den Leiter des Landesarbeitsamtes seien Vorwirfe gegen den stellvertretenden Leiter Dr. G. im Zusammenhang
mit dem RIZ gewesen. Alle diese Vorwirfe wiirden vom Beschwerdefiihrer ohne néhere Begriindung erhoben,
worin VerstoRe gegen Bestimmungen des Arbeitsmarktforderungsgesetzes zu erblicken seien. Gleiches gelte fiir
die Vorwirfe der Willkir und der Beglnstigung, die sich wohl primar auf das vom Beschwerdefiihrer
behauptete "personliche Naheverhéltnis" zwischen Dr. G und der Projektleiterin der X Frau S. stiitzen, ohne dal
diese Vorwirfe konkretisiert wirden. Was den behaupteten VerstoR der von Dr. G. abgeschlossenen besonderen
Forderungsvereinbarungen fir die X gegen Dienstanweisungen des Landesarbeitsamtes bzw. Abweichungen von
der bisherigen Forderungspraxis betreffe, sei festzuhalten, daf der Leiter des Landesarbeitsamtes diese
Forderungsvereinbarungen am 26. April 1991 genehmigt habe, wobei es fir diesen selbstverstandlich méglich
sei, von internen Dienstanweisungen abweichende Regelungen zu treffen, wenn diese sachlich begriindet seien.
Auch hier mangle es an jeder Begriindung des Beschwerdefiihrers, weshalb es im gegensténdlichen Fall an der
arbeitsmarktpolitischen Notwendigkeit von abweichenden Regelungen gemangelt haben solle. Der
Beschwerdefihrer habe die im Schreiben vom 25. April 1991 erhobenen schwerwiegenden Vorwirfe allein auf
Grund des Berichtes der von ihm entsendeten Vertreterin erhoben. Auch habe er sich nicht die Muhe gemacht,
die von ihm erhobenen Vorwdrfe detailliert und ausfuhrlich zu begriinden. Diese Vorwirfe seien daher nicht als
begrindete, sachliche Kritik zu werten, die auf eine inhaltliche Diskussion gerichtet sei, sondern miften
vielmehr als personliche Angriffe und Unterstellungen gegen den stellvertretenden Leiter des
Landesarbeitsamtes betrachtet werden. Eine solche Vorgangsweise stelle eine schwere Stérung des
Dienstbetriebes dar und rufe Spannungsverhaltnisse hervor, welche eine weitere Zusammenarbeit zwischen den
beteiligten leitenden Bediensteten in der bestehenden Form unmdéglich mache. Erschwerend komme hinzu, daR
die Beschuldigungen und Unterstellungen gegen Dr. G. jeweils in Wahrnehmung der Funktion des
Beschwerdeflhrers als stellvertretender Leiter der Gruppe Il - wahrend kurzer Abwesenheiten seines
unmittelbaren Vorgesetzten - erhoben worden seien. Da sich der Beschwerdefuhrer nicht mit seinem
Vorgesetzten darliber besprochen habe, sei davon auszugehen, daB er mit diesen Schreiben nicht die
Gesamtinteressen der Gruppe Il, die vom Gruppenleiter wahrzunehmen seien, vertreten habe, sondern seine
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eigenen Ansichten, versteckt unter dem Deckmantel der stellvertretenden Gruppenleitung vorgebracht habe. Es
ware seine Pflicht als Stellvertreter gewesen, den Vertretenen vorher zu informieren, bevor er schwerwiegende
Vorwirfe wie Gesetzesbruch, Amtsmibrauch, Begiinstigung usw. in dessen Vertretung erhoben hatte. Dal3 der
Beschwerdeflihrer seinen Vorgesetzten nach dessen Rickkehr jeweils vom Inhalt der Schreiben in Kenntnis
gesetzt habe, konne nicht als ausreichend erachtet werden, zumal es sich jeweils nur um Kkurzfristige
Abwesenheiten des Vorgesetzten gehandelt habe und keine Grunde bestanden hdtten, die es ausgeschlossen
héatten, die Riickkehr des Dr. P. abzuwarten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Unterbleiben einer im Sinne des § 40
BDG 1979 einer Versetzung gleichzuhaltenden Verwendungsénderung sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensbestimmungen verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete
Gegenschrift erwogen:

Eine Versetzung von Amts wegen ist gemaR § 38 Abs. 2 BDG 1979 zuldssig, wenn ein wichtiges
dienstliches Interesse daran besteht.

GemaR § 40 Abs. 2 leg. cit. ist die Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter
Zuweisung einer neuen Verwendung einer Versetzung gleichzuhalten, wenn

1. durch die neue Verwendung in der Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten ist,
2. die neue Verwendung der bisherigen Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig ist oder
3. die neue Verwendung des Beamten einer langdauernden und umfangreichen Einarbeitung bedarf.

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dafl die dem Beschwerdeflihrer zugewiesene Neuverwendung seiner
bisherigen Verwendung nicht gleichwertig ist.

Eine als Versetzung zu wertende Verwendungsanderung ist unter Einhaltung des im § 38 BDG 1979
vorgeschriebenen Verfahrens nach Abs. 2 der genannten Bestimmung von Amts wegen jedenfalls dann zuldssig,
wenn ein wichtiges dienstliches Interesse daran besteht.

Im Beschwerdefall ist allein das Bestehen des "wichtigen dienstlichen Interesses” an der
Verwendungsanderung strittig. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu dem Begriff des wichtigen dienstlichen
Interesses in standiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dal3 die Auslegung dieses "unbestimmten"
Begriffes der uneingeschrankten Kontrollfunktion des Verwaltungsgerichtshofes unterliegt (vgl. Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Mérz 1972, Slg. N.F. Nr. 8230/A, und vom 18. Marz 1985, Slg. N.F. Nr.
11706/A). Er zieht bei Auslegung solcher Begriffe, jedenfalls wenn die betreffende Gesetzesstelle nicht anderes
erschlielen 18Rt, in erster Linie das jeweils anzuwendende Gesetz selbst und andere verwandte Gesetze heran.
Die Auslegung des unbestimmten Begriffes hat sich also an normativen Inhalten zu orientieren. Auch ein
disziplindr nicht zu ahndendes Verhalten eines Beamten kann ein solches wichtiges dienstliches Interesse an der
Versetzung begriinden (vgl. z.B. Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1978, Slg. Nr.
8450, und Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1982, ZI. 82/12/0080, Slg. N.F. Nr.
10922/A, sowie vom 27. Februar 1989, ZI. 88/12/0203). Das wichtige dienstliche Interesse im Sinne des § 38
Abs. 2 BDG 1979 ist dabei nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschlielich nach
objektiven Merkmalen und nicht danach zu beurteilen, inwieweit der Beamte diese Momente schuldhaft
herbeigefiihrt hat (vgl. z.B. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mérz 1991, ZI. 91/12/0073, mit
weiteren Judikaturhinweisen). Nach dieser Rechtsprechung wird bereits damit der Schutzzweck des § 38 Abs. 2
BDG 1979, namlich ein unsachliches VVorgehen der Behorde zu verhindern, erreicht. So vermag auch das
Bestehen eines dienstlichen Spannungsverhéltnisses an sich schon ein wichtiges dienstliches Interesse an einer
Versetzung zu begrinden (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshof vom 13. Februar 1984, ZI. 83/12/0056,
und vom 7. Oktober 1985, ZI. 84/12/0218).

Der Beschwerdefiihrer riigt als wesentlichen Mangel des Ermittlungsverfahrens, es sei nicht festgestellt
worden, ob oder inwieweit ein BERECHTIGTER ANLAR fur seine Kritik an der Vorgangsweise Dr. G
bestanden habe. Dieser Frage kommt aber - jedenfalls nach den konkreten Umstanden im Beschwerdefall - keine
entscheidende Bedeutung zu. Dies schon deshalb, weil das Verhalten des Beschwerdefuihrers insgesamt geeignet
war, ein Spannungsverhéltnis zwischen ihm und seinen Vorgesetzten (Gruppenleiter, Landesarbeitsamtsleiter
und dessen Stellvertreter) zu erzeugen, das eine - wie er auch selbst in seinem Schreiben vom 24. Mai 1991
ausdricklich eingerdumt hat - "sinnvolle Zusammenarbeit der betroffenen Personen™ als nicht mehr mdglich
erscheinen lieR. Daraus folgt aber, dal der Weiterverbleib des Beschwerdefiihrers in der bisherigen Verwendung
(Funktion als Abteilungsleiter) im Interesse der Aufrechterhaltung eines geordneten Dienstbetriebes
ausgeschlossen und die gegenstdndliche MaRnahme (Verwendungsénderung gemal § 40 BDG 1979) im
dienstlichen Interesse geboten war.

Das Verhalten des Beschwerdefiihrers, das ihm die belangte Behdrde zutreffend zum Vorwurf gemacht hat,
liegt zunéchst darin, dal er in seinem Schreiben vom 25. April 1991 an den Leiter des Landesarbeitsamtes gegen
dessen Stellvertreter nach Darstellung eines Einzelforderungsfalles den Vorwurf erhoben hat, dessen
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Vorgangsweise spotte allen Grundsétzen des Verwaltungshandelns und ricke in die gefahrliche Néhe der
Willkir, der Beglinstigung und des Amtsmibrauches. Diese massiven Vorwirfe gegen einen leitenden Beamten
der Behorde sprengen - unabhéangig davon, ob sie die Grenzen der Ehrenkrankung Gberschritten haben oder nicht
- den Rahmen einer sachlichen Kritik an der Vorgangsweise dieses Beamten und sind an sich geeignet, ein
Spannungsverhaltnis zu veranlassen.

Dazu kommen noch die besonderen Umsténde, unter welchen dieses Schreiben zustandegekommen ist und
in welcher Form es verfa3t wurde, worauf die Behérden des Verwaltungsverfahrens bereits hingewiesen haben.
Das Schreiben betrifft die Zusammenarbeit mit dem RI1Z, die Weisungsbefugnis des stellvertretenden Leiters und
bezieht sich auf eine Besprechung im RIZ vom 22. Mai 1991, an der der Beschwerdeflhrer nicht teilgenommen
hat. Zundchst wird unter Bezugnahme auf vorangegangene Gespréche mit dem Behordenleiter und dessen
Stellvertreter "erneut" auf "die problematische Personlichkeit der Ex-Kollegin und ihr persdnliches
Naheverhaltnis zum stv. Leiter Dr. G" hingewiesen und vorgebracht, daraus ergabe sich eine faktische "Macht",
die eine "gleichwertige Zusammenarbeit mit der Abt. llc bereits derzeit und auf Sicht auch mit den "betroffenen
Arba." unmdoglich erscheinen 1aRt. "Das von der Vertreterin der Abt. llc bei der Besprechung am 22. 4. 1991
festgestellte Verhalten der Frau S und die diesbeziigliche Unterstiitzung durch den stv. Leiter" konterkariere alle
arbeitsmartkpolitischen  Grundsétze und "Obertrifft unsere schlimmsten Befirchtungen”. In diesem
Zusammenhang wird um schriftliche Darlegung der Weisungs- und Entscheidungsbefugnisse des stv. Leiters in
fachlichen und personlichen Angelegenheiten der Gr. Il insbesondere der Abt. lic ersucht".

Dem Beschwerdeflihrer mu3 nach diesem Inhalt seines Schreibens bereits bewult gewesen sein, dafl er
damit einen - schon vorher mindlich vorgetragenen - Sachverhalt an den Behdrdenleiter schriftlich herantrug,
der zu einem Konflikt mit dessen Stellvertreter Anlal geben mufite, wobei er sich aber ausschliellich auf einen
Bericht tber Vorgange stutzte, die ihm eine zu der genannten Sitzung entsandte Mitarbeiterin gegeben hatte. Es
waére aber wohl im Sinne einer ordnungsgemafen Erfiillung seiner Pflichten als Beamter gelegen gewesen, vor
der Erhebung derart massiver Vorwirfe gegen einen Beamten der Leitungsebene der Behorde den Sachverhalt
selbst sorgfaltig zu prifen und zunédchst eine Klérung - vor allem auch der von ihm aufgeworfenen
Zustandigkeitsfrage - durch Befassung seines unmittelbaren Vorgesetzten, des Leiters der Gruppe |1, zu suchen.
DaR er dies unterlassen und gerade den Tag, als dieser Vorgesetzte dienstlich vom Amte abwesend war, dazu
ausnutzte, sein Schreiben direkt an den Behordenleiter "i.V." gezeichnet fur seinen Vorgesetzten abzugeben, ist
als Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers anzusehen. Dies umsomehr, als er auch bei seinem zweiten Schreiben
(3. Mai 1991) in gleicher Weise vorging und seinen (keineswegs dauernd verhinderten) VVorgesetzten so wieder
Ubergangen hat.

Der Beschwerdefiihrer hat aber auch weiter, nachdem ihm durch den Amtsleiter "nach Erdrterung der Sach-
und Rechtslage die mdglichen dienstrechtlichen Folgen™ seines Schreibens vom 25. April 1991 bekanntgemacht
worden waren, und er sich eine Bedenkzeit vorbehalten hatte, in seinem letzten Schreiben vom 24. Mai 1991 den
Vorwurf der Gesetzesverletzung von Handlungen des stellvertretenden Leiters aufrechterhalten. Es sei dem
Beschwerdefiihrer sehr wohl bewufBt, daB - egal bei welchem Ausgang der damit zusammenhdngenden
Verfahren - "eine sinnvolle Zusammenarbeit der betroffenen Personen nicht mehr mdglich ist". Seine
grundsatzliche Bereitschaft, die getroffenen Formulierungen auch in schriftlicher Form "abzuschwéchen",
machte der Beschwerdefiihrer jedoch davon abhéngig, dal’ der Leiter "klare Aussagen™ treffe, wie angesichts der
jlngsten Ermachtigung seines Stellvertreters sich die kiinftige Zusammenarbeit der Gruppen Il und Il gestalten
solle. Damit hat er aber eine "grundsétzlich" bekundete Bereitschaft "im Interesse des Gemeinwohls", das durch
seine massiven Angriffe gegen den stellvertretenden Leiter hervorgerufene Spannungsverhéltnis, das ein fiir das
Funktionieren der Behdrde wesentliches Zusammenwirken der verschiedenen Leitungsebenen innerhalb der
Amtshierarchie behinderte, von einer vorangegangenen MaRnahme des Behdérdenleiters abhéngig gemacht, die
zu fordern ihm nicht zustand, war doch die von ihm gewiinschte Klarstellung der kiinftigen Zusammenarbeit der
Gruppen 11 und 111 eine Sache der betroffenen Gruppenleiter.

Bei dem aufgezeigten durch mehrfaches Fehlverhalten des Beschwerdefilhrers veranlaliten
Spannungsverhaltnis - auf ein Verschulden kommt es dabei nach der dargestellten Rechtslage nicht an - war die
von der belangten Behorde getroffene Entscheidung im Ergebnis berechtigt. Auf die Frage, ob eine
ordnungsgemal vorgebrachte sachliche Kritik an Vorgesetzten auf deren inhaltliche Berechtigung gepruft hétte
werden mussen, war unter den besonderen Umsténden des Beschwerdefalles daher nicht einzugehen.

Auf Grund dieser Erwagungen muBte die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen werden (8§ 42 Abs. 1
VWGG).

Der Ausspruch uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

www.ris.bka.gv.at Seite 6 von 6



