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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprisident Dr. Jabloner und die Hofrdte Dr.
Herberth, Dr. Germ, Dr. Ho und Dr. Héndschke als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Steiner, iiber
die Beschwerde des M in K, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid des Bundesministers
fiir Landesverteidigung vom 28. Mai 1991, ZI. 263.252/16-2.1/91, betreffend Verwendungszulage gemif3 § 30a
Abs. 1 Z. 1 und 2 des Gehaltsgesetzes 1956, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Vizeleutnant in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zum Bund. Seine
Dienststelle ist ein Militdirkommando. Er hat dort seit 1. Dezember 1982 den Dienstposten eines Kommandanten
des Stabszuges, eines Kanzleiunteroffiziers und Kanzleileiters mit der Bewertung C III/IV inne.

Nach dem Beschwerdevorbringen und dem Akteninhalt gehort zu seinen Aufgaben die Bearbeitung von
Antrigen zum Wehrdienst als Zeitsoldat sowie zum verldngerten Grundwehrdienst einschlieflich Durchfiihrung
des Parteiengehors bis hin zur Ausarbeitung der unterschriftsreifen Bescheide, sowie der Bearbeitung von
Berufungen. Mit Eingabe vom 28. November 1989 beantragte der Beschwerdefiihrer die Zuerkennung einer
Verwendungszulage gemill § 30a Gehaltsgesetz 1956, wobei laut Mitteilung des Militdirkommandanten von X
vom 15. Janner 1990 nach Ansicht des Beschwerdefiihrers alle drei Tatbestinde des § 30a Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956 zutrifen.

Mit Bescheid des Korpskommandos II vom 27. Juni 1990 wurde zu diesem Ansuchen festgestellt, da3 dem
Beschwerdefiihrer keine Verwendungszulage gemall § 30a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 gebiihre. Nach der
Begriindung dieses Bescheides wurden die vom Beschwerdefithrer zu erledigenden Aufgaben wie folgt
bezeichnet:

1. Entgegennahme der gesamten Dienstpost, Bewertung der Dienstpost und Vorlage an den Leiter der

Ergidnzungsabteilung, Zuordnung an die einzelnen Referate. Der Anteil an der Gesamtarbeitszeit wurde mit 20
%, die Bewertung der Hauptaufgaben mit D/C-wertig angegeben.

2. Allgemeiner Schriftverkehr, Anfragebeantwortung, Information iiber militdrbehordliche Verfahren,
Uberwachung des Kanzleibetriebes, Anteil an der Gesamtarbeitszeit 15 %, Bewertung der Hauptaufgaben C-
wertig.

3. Uberpriifung und Entgegennahme von ZS-Antriagen, Bescheidausfertigung, Erstellung und zur Unterschrift
an den Leiter der Erginzungsabteilung a) Ubernahme der freiwilligen Meldungen zum Wehrdienst als
Zeitsoldat, b) Komplettierung mit EDV-Kurzauskunft, c) gegebenenfalls Behebung von Formgebrechen,

d) Strafregisterauskunft anfordern, e) Erstellung von PWCO-Abfragen, f) Bescheidausfertigung zur Vorlage an
den Leiter der Ergénzungsabteilung, g) Gewihrung von Parteiengehor (bei Nichtbefiirwortung). Der Anteil an
der Gesamtarbeitszeit wurde mit 25 % ausgemessen und die Einzeltétigkeiten zu

a) mit C/D, zu b) mit D, zu c¢) mit C, zu d) mit D, zu e) mit D, zu f) mit B und zu g) mit C/B bewertet.
4. Uberpriifung der Verpflichtungserklirungen;
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Parteiengehor, Bescheide anfertigen und zur Unterschrift an den Leiter der Erginzungsabteilung vorlegen, a)
Ubernahme der Verpflichtungserklirungen zum achtmonatigen verlingerten Grundwehrdienst, b) Bescheide
tiber Zustimmung bzw. Ablehnung erstellen und Vorlage an den Leiter der Ergidnzungsabteilung. Der Anteil an
der Gesamtarbeitszeit wurde mit 20 %, die Einzeltitigkeiten zu a) mit D/C und zu b) mit B bewertet.

5. Durchfithrung des Parteiengehors - Zuweisung an die einzelnen Fachorgane a) Abwicklung des
Parteiengehors,

b) Aufnahme von Niederschriften, c) Vorbereitung zum Postversand. Der Anteil an der Gesamtarbeitszeit wurde
mit 10 %, die Wertigkeit der Einzeltitigkeit zu a) mit C/B, zu

b) mit C und zu c) mit D angegeben.

6. Bearbeitung von Berufungen im Verfahren nach Z. 3 und 4. Der Anteil an der Gesamtarbeitszeit wurde mit
5 %, die Bewertung der Hauptaufgaben mit C/B angegeben.

7. Erstellung amtlicher Mitteilungen zur Vorlage an den Leiter der Ergénzungsabteilung a) Entgegennahme
von schriftlichen Ansuchen bzw. miindlichen oder fernmiindlichen Ansuchen und Ausstellung von amtlichen
Mitteilungen,

b) Komplettierung mit EDV-Vollauskunft eventuell Einsichtnahme im KM, c) Erstellung der amtlichen
Mitteilung zur Unterschrift an den Leiter der Erginzungsabteilung. Der Anteil an der Gesamtarbeitszeit wurde
mit 5 % angegeben, die Wertigkeit zu

a) mit C, b) mit D/C und zu c¢) mit C angegeben. Ausgehend von dieser Aufgliederung des gesamten
Aufgabenbereiches des Beschwerdefiihrers zu Ziffern 1 bis 7 ergibe sich im Verhiltnis zur Gesamtarbeitszeit
nur ein Anteil von 9 %, der dem gehobenen Dienst zuzuordnen wire.

Mit Teilbescheid vom 31. Janner 1991 entschied die belangte Behorde tiber die vom Beschwerdefiihrer
dagegen eingebrachte Berufung dahingehend, dafl sie die Feststellung des Nichtbestehens eines
Verwendungszulagenanspruches des Beschwerdefiihrers nach § 30a Abs. 1 Z. 3 des Gehaltsgesetzes 1956
bestitigte. Diesen Teilbescheid lieS der Beschwerdefiihrer unangefochten.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestitigte die belangte Behorde die Feststellung des Nichtbestehens eines
Verwendungszulagenanspruches des Beschwerdefiihrers nach § 30a ABs. 1 Z. 1 und 2 des Gehaltsgesetzes 1956.

Nach Darstellung des Verfahrensganges und Zitierung der in Anwendung gebrachten gesetzlichen
Bestimmung sowie Wiederholung der bereits wiedergegebenen Hauptaufgaben des Beschwerdefiihrers fiihrte
die belangte Behorde aus, die unter Punkten 1, 2 und 7 angefiihrten Hauptaufgaben seien unbestrittermaflen dem
Fachdienst bzw. mittleren Dienst zuzuordnen, weshalb nur zu priifen gewesen sei, welcher Verwendungsgruppe
die in den Punkten 3 bis 6 angefiihrten Hauptaufgaben bzw. Einzeltitigkeiten zuzuordnen seien. Die 804
Annahmebescheide, 318 Weiterverpflichtungsbescheide sowie

1425 Freiwilligenmeldungen zum verldngerten Grundwehrdienst in der Dauer von acht Monaten seien
gleichlautende Bescheidausdrucke, bei denen lediglich Name, Adresse und Verpflichtungszeitraum zu ergéinzen
seien. Zu deren klagloser Bewiltigung sei keinesfalls eine durch Absolvierung einer Hoheren Lehranstalt
erworbene Bildung bzw. Fachkenntnisse Voraussetzung; diese Tatigkeiten konnten daher nicht der
Verwendungsgruppe B  zugeordnet werden. Lediglich die 14 Verweigerungsbescheide und 13
Bescheidaufthebungen seien der Verwendungsgruppe B zuzuordnen. Unbestritten sei auch die Tatsache
geblieben, daf} die in Punkten 3 bis 6 angefiihrten Hauptaufgaben 60 % der Gesamtarbeitszeit ausmachten. Den
2547 Annahme-, Weiterverpflichtungsbescheiden sowie Freiwilligenmeldungen, die eindeutig dem Fachdienst
bzw. mittleren Dienst zuzuordnen seien, seien 14 Verweigerungs- und 13 Bescheidauthebungen
gegeniiberzustellen und zu priifen, welcher Verwendungsgruppe und in welchem Prozentsatz diese zuzuordnen
seien. Die 14 Verweigerungs- und

13 Bescheidauthebungen ergidben aufgerundet 11 % auf 60 % der in den Punkten 3 bis 6 angefiihrten
Gesamtarbeitszeit. Wie jedoch das Ermittlungsverfahren ergeben habe und auch vom Beschwerdefiihrer nicht
bekdmpft worden sei, seien die in den Punkten 3 bis 6 angefiihrten Titigkeiten nicht zur Ginze der
Verwendungsgruppe B zuzuordnen. Eine weitere Priifung habe ergeben, dal 11 % bezogen auf die 100 %ige
Gesamtarbeitszeit (Punkte 1 bis 7) einen prozentuellen Anteil von 6,6 % ausmachten, was 124,5 Stunden im Jahr
bedeuten wiirde. Dies wiirde bedeuten, dal der Beschwerdefiihrer fiir einen Bescheid (Verweigerung oder
Aufhebung) 4,5 Stunden benétigte. Selbst in der Annahme, dafl der Beschwerdefiihrer fiir Verweigerungs- oder
Aufhebungsbescheide die dreifache Zeit brauchen wiirden, ergibe dies keinesfalls eine erheblich hoherwertige
Tatigkeit, wie dies fiir die Zuerkennung einer Verwendungszulage geméill § 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes
1956 erforderlich sei, da es sich bei den vom Beschwerdefiihrer wahrgenommenen Titigkeiten zumindest zu 80
% um solche handle, die dem Fachdienst (oder mittleren Dienst) zuzuordnen seien.

Eine ruhegenufifihige Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 gebiihre dem
Beamten, wenn er dauernd einen Dienst verrichte, der regelméBig nur von Beamten einer hoheren Dienstklasse
erwartet werden konne. Da der Beschwerdefithrer seit 1. Dezember 1982 den Arbeitsplatz
Kanzleileiter/Ergdnzungsabteilung Positionsnummer 168 mit der Wertigkeit C III/IV besetze und mit 1. Juli
1984 auf diesem Arbeitsplatz in die Dienstklasse IV der Verwendungsgruppe C ernannt worden sei, demzufolge
er keinen Dienst verrichte, der regelméfig nur von Beamten einer hoheren Dienstklasse erwartet werden konne,
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kidme die Zuerkennung einer Verwendungszulage nach § 30a Abs. 1 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei der Beurteilung des Zulagenanspruches nach
dieser Gesetzesbestimmung im Hinblick auf die Zulage nach der Ziffer 1 dieser Gesetzesstelle von der
Verwendungsgruppe B bzw. H2 auszugehen sei, nicht in Betracht. Fiir einen Beamten der Verwendungsgruppe
H2 oder B sei fiir die Ernennung in die Dienstklasse VI bei einer Wertigkeit von VI/2 eine Wartezeit von
mindestens 24 1/2 Dienstjahren Voraussetzung. Bei einer Gesamtdienstzeit von iiber 30 Jahren, wie das beim
Beschwerdefiihrer der Fall sei, sei ein Beamter der Verwendungsgruppe B bzw. H2 mit Jdnner 1985 in die
Dienstklasse VI ernennbar gewesen, dementsprechend wire auch in diesem Falle ein Anspruch auf Bemessung
einer Verwendungszulage gemif Ziffer 2 leg. cit. zu verneinen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, die Rechtswidrigkeit infolge Unzustindigkeit
der belangten Behorde, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
als unbegriindet beantragt und legte die Verwaltungsakten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefithrer macht zundchst Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behorde
geltend, indem er die Ansicht vertritt, durch den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides sei iiber eine ihm
allenfalls gebiihrende Verwendungszulage nach den Ziffern 2 oder 3 des § 30a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956
nicht entschieden worden. Zwar konne aus der Einheit von Spruch und Begriindung eines Bescheides der Inhalt
der durch ihn getroffenen Entscheidung (teilweise) auch nur aus der Begriindung hervorgehen, in concreto treffe
das jedoch fiir die vorgenannten Zulagenanspriiche nicht zu. Der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides
sei insbesondere auch nicht zu entnehmen, dafl dem Beschwerdefiihrer die Zulage nach Ziffer 2 des § 30a Abs. 1
des Gehaltsgesetzes 1956 nicht gebiihre, vielmehr werde nur zum Ausdruck gebracht, dafl die Voraussetzungen
fir die Gebiihrlichkeit einer solchen Zulage nicht gegeben seien. ErschliefSbar sei daher nur, daf die
erstinstanzliche Behorde den Anspruch nicht als gegeben angesehen habe, nicht jedoch, dafl sie auch einen den
Anspruch verneinenden Entscheidungwillen gehabt habe. Der Zulagenanspruch nach Z. 2 leg. cit. sei damit nicht
Gegenstand der erstinstanzlichen Entscheidung gewesen, iiber welche die belangte Behorde im Sinne des § 66
Abs. 4 AVG hitte entscheiden diirfen.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der zur Beurteilung des Entscheidungswillens der Behorde zunichst
heranzuziehende Spruch des Bescheides der Verwaltungsbehorde erster Instanz lautet:

"Zu Threm Ansuchen vom 28. November 1989 wird festgestellt, daB Thnen keine Verwendungszulage gemif §
30a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54, gebiihrt."

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, es sei dem Bescheid der Dienstbehorde I. Instanz vom 30. Mérz
1990 der Entscheidungswille nicht zu entnehmen ist angesichts dieser Formulierung unversténdlich, ganz davon
abgesehen, daf} die Begriindung eines Bescheides zur Kldrung der Frage, was Gegenstand des Spruches und
damit des Entscheidungswillens der Behorde ihrem Umfang nach gewesen sei, nur in Zweifelsfillen
heranzuziehen ist (vgl. z.B. hg. Erkenntnis vom 20. Mirz 1984, ZI1. 84/10/0105). Auch umfinglich ist der
Bescheid der erstinstanzlichen Verwaltungsbehorde nicht auf einzelne Anspruchstatbestinde des § 30a Abs. 1
des Gehaltsgesetzes 1956 beschriankt worden, da der Spruch den gesamten Abs. 1 leg. cit. umfaft.

"Sache" im Sinn des § 66 Abs. 4 AVG war daher die Gebiihrlichkeit der Verwendungszulagen nach § 30a
Abs. 1 Z. 1 bis 3 des Gehaltsgesetzes 1956, wobei die belangte Behorde hinsichtlich des behaupteten
Anspruches auf Verwendungszulage nach Z. 3 leg. cit. (einen rechtskriftigen) Teilbescheid erliel, Gegenstand
des angefochtenen Bescheides daher nur der behauptete Anspruch auf Verwendungszulage nach Z. 1 und 2 leg.
cit. blieb. Zur Entscheidung dariiber aber war die belangte Behorde zustindig, sodaB der Einwand der
Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behorde unzutreffend ist.

Der Beschwerdefiihrer macht ferner die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften geltend, wobei er die Verfahrensverletzung zunichst darin sieht, da3 die belangte
Behorde "infolge der verfehlten Rechtsansicht, da in concreto von der Verwendungsgruppe B auszugehen sei",
keine Feststellungen oder Erhebungen dariiber gepflogen habe, welche Dienstklassenwertigkeit die Verwendung
des Beschwerdefiihrers innerhalb der Verwendungsgruppe C zuzuordnen sei, weshalb die Z. 2 leg. cit.
betreffende Entscheidung rechtswidrig sei. Der Beschwerdefiihrer spricht hier jedoch ganz eindeutig eine der
inhaltlichen Rechtswidrigkeit zuzuordnende sekundire Mangelhaftigkeit an, auf die unter diesem Aspekt unten
eingegangen wird.

Ferner beméngelt der Beschwerdefiihrer, es fehle eine nachvollziehbare Begriindung fiir die Annahmen der
belangten Behorde iiber den prozentuellen Anteil einzelner von der belangten Behorde wiedergegebener
Tatigkeitsbereiche sowie die Annahme eines insgesamt mit 6,6 % angenommenen Anteils an B-wertiger
Verwendung des Beschwerdefiihrers.

Dazu ist festzustellen, dal dem Beschwerdefiihrer die vor Bescheiderlassung durchgefiihrten Erhebungen,
insbesondere die Stellungnahme des Militirkommandos X vom 15. Janner 1990, am 28. Mai 1990 ausgefolgt
und ihm freigestellt wurde, im Rahmen seines Parteiengehors hiezu Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme
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erfolgte seinerseits jedoch nicht. Auf Grund der gegen den Bescheid des Korpskommandos II vom 27. Juni 1990
erhobenen Berufung wurde der Beschwerdefiithrer von der belangten Behorde im Rahmen eines ergénzenden
Ermittlungsverfahrens aufgefordert, zu im einzelnen detailliert aufgeworfenen Fragen in der Berufung siamtliche
Unterlagen, die von dem Beschwerdefiihrer selbstéindig in der Zeit vom 1. November 1989 bis 30. Oktober 1990
erledigt wurden und nach seiner Meinung B-wertig seien mit exakter Angabe des Zeitaufwandes der Erledigung
der belangten Behorde zur Feststellung der etwaigen hoherwertigen Titigkeit (B) bezogen auf die
Gesamtarbeitszeit sowie samtliche Unterlagen der belangten Behorde vorzulegen, woraus diese den Schlufl
ziehen konne, dal diese Tatigkeiten regelmiflig nur von Beamten einer hoheren Dienstklasse erwartet werden
konnten (Z. 2 des § 30a Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956). Diesem Ersuchen kam der Beschwerdefiihrer - laut
Schreiben vom 29. Janner 1991 aus gesundheitlichen Griinden - nicht nach und verwies ausschlieBlich auf das
auch im Dienstrechtsverfahren geltende Prinzip der Amtswegigkeit. Die daraufthin vom Militirkommando X,
Erginzungsabteilung amtswegig eingeholten Ermittlungsergebnisse wurden dem Beschwerdefithrer mit
Schreiben vom 27. Mérz 1991 mit der Aufforderung zur Stellungnahme zur Kenntnis gebracht. Auch hierauf
erfolgte keine Reaktion. Daraufhin erging der angefochtene Besc Der Grundsatz der Amtswegigkeit des
Verfahrens befreit die Parteien nicht von der Verpflichtung, zur Ermittlung des mafgebenden Sachverhaltes
beizutragen und Verzogerungen des Verfahrens hintanzuhalten. Daher ist nach stindiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Verfahrensriige einer Partei abzulehnen, die im Verwaltungsverfahren untétig
geblieben ist, um erst vor dem Verwaltungsgerichtshof ihre Zuriickhaltung abzulegen und das Verfahren als
mangelhaft zu bekdmpfen, an dem sie trotz gebotener Gelegenheit nicht geniigend mitgewirkt hat (vgl.hg.
Erkenntnisse vom 13. Mirz 1974, Zlen. 1749, 1750/73 und vom 11. Janner 1984, Zlen. 83/09/0158, vom 11.
November 1985, ZI. 85/12/0040, u.v.a.). Es wire daher Sache des Beschwerdefithrers gewesen, im
verwaltungsbehordlichen Verfahren zu behaupten, durch welche konkreten Titigkeitsbereiche und -ablidufe die
von der belangten Behorde angenommene prozentuelle B-Wertigkeit seiner Tétigkeit zu gering bemessen
worden war. Abgesehen von den Ausfithrungen in der Berufung, auf die die belangte Behorde nach ergidnzender
Sachverhaltsermittlung auch eingegangen ist, fehlen diesbeziigliche Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers im
Verwaltungsverfahren. Eine Verletzung von Verfahrensvorschriften, insbesondere eine Verletzung des
Parteiengehors, vermag der Verwaltungsgerichtshof daher nicht zu erkennen.

Zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit soll getrennt nach den hier angesprochenen gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzungen (§ 30a Abs. 1 Z. 1 und 2 des Gehaltsgesetzes 1956, geantwortet werden.

1. Zum Anspruch auf Verwendungszulage nach Z. 1 leg. cit.:

Der Schwerpunkt der Inhaltsriige zum behaupteten Verwendungszulagenanspruch nach Z. 1 leg. cit. liegt in der
Annahme eines unter der Erheblichkeitsgrenze von 25 % liegenden B-wertigen Anteils der im angefochtenen
Bescheid detailliert wiedergegebenen Einzeltitigkeiten des Beschwerdefiihrers, der im wesentlichen und gekiirzt
die Auffassung vertritt, die von ihm zu bearbeitenden Eingaben miifiten von ihm sowohl inhaltlich wie auch
formal gepriift werden, wozu einschlédgige Rechtskenntnisse Voraussetzung seien und Anwendung zu finden
hitten. Dies gelte generell auch fiir die von ihm zu erledigende konzeptive Bescheiderstellung. Er bestreite zwar
nicht, daf in der Regel Formulare verwendet wiirden, dies bedeute jedoch nicht, da} in keinem der Fille, in
welchem letztlich die Formularverwendung erfolge, Zweifelsfragen auftreten und rechtliche Uberlegungen
anzustellen seien. Wenn es im Endergebnis in ZS-Angelegenheiten zu 14 Verweigerungen komme, so enthalte
dies naturgemidB, daB3 es in einer Reihe weiterer Fille mindestens zur ernstlichen Priifung der Frage einer
allfilligen Verweigerung komme.

GemdB § 30a Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 gebiihrt dem Beamten eine ruhegenuffihige
Verwendungszulage, wenn er dauernd in erheblichem Ausmall Dienste verrichtet, die einer hoheren
Verwendungsgruppe zuzuordnen sind. Von einem "erheblichen AusmaB" eines hoherwertigen Dienstes im Sinne
dieser Gesetzesstelle kann erst bei Vorliegen eines wenigstens 25 % {iibersteigenden Anteiles der gesamten
Tatigkeit des Beamten gesprochen werden (vgl. etwa zuletzt Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.
Dezember 1992, Z1. 92/12/0022). Im Beschwerdefall wiren dies - unstreitig - Dienste der Verwendungsgruppe
B. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind fiir Beamte der Verwendungsgruppe

B charkteristisch und damit dieser Verwendungsgruppe zuzuordnen Dienste vom Rang einer selbstindigen und
selbstverantwortlichen konzeptiven Arbeit, deren klaglose Bewiltigung im allgemeinen einerseits eine durch
Absolvierung einer hoheren Lehranstalt erworbene Bildung, andererseits Fachkenntnisse voraussetzt, wie sie
durch Zuriicklegung der als Anstellungserfordernisse vorgeschriebenen Zeiten, praktischen Verwendung und die
als ebensolches geforderte Ablegung entsprechender Priifungen erlangt zu werden pflegen (vgl. Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober 1976, Z1. 1592/76, Slg. Nr. 9152/A, und vom 7. Oktober 1985, ZI.
84/12/0026, sowie das bereits zitierte Erkenntnis vom 16. Dezember 1992, ZI. 92/12/0022). In sachlich
beschrinktem Umfang ist einem Beamten der Verwendungsgruppe B auch die Verfassung von Bescheiden
hoheren Schwierigkeitsgrades und die Ubernahme der Verantwortung hiefiir zumutbar. DemgemaiB ist fiir die
Zuordnung von Diensten eines in die Verwendungsgruppe C eingestuften Beamten nicht das Merkmal der
"selbstindigen Problemldsung" entscheidend, sondern, wie das einzelne Problem geartet und welches Wissen zu
seiner Bewiltigung bendtigt wird (vgl. bereits zitiertes Erkenntnis vom 16. Dezember 1992, ZI1. 92/12/0022, und
die dort wiedergegebene Judikatur). Konsequenterweise ist nicht mafgebend, daf ein solcher Beamter
Erledigungsentwiirfe konzipiert und die hiefiir erforderliche Ermittlung selbstindig durchfiihrt, sondern ihr
SCHWIERIGKEITSGRAD, das heiit, ob diese Titigkeiten im oben genannten Sinn fiir Beamte der
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Verwendungsgruppe B charakteristisch sind. Im Hinblick auf die Aufgaben, wie sie in dem erstinstanzlichen
Bescheid unter Punkte 1 bis 7 vom Beschwerdefithrer unangefochten angefiihrt sind, vermag der
Verwaltungsgerichtshof nicht als rechtswidrig zu erkennen, dal die belangte Behorde diese Dienste,
insbesonders jene unter Punkt 3 bis 6 genannten, nur teilweise als B-wertig beurteilt hat. Insoweit der
Beschwerdefiihrer die Dienste eines Kanzleileiters erbringt sind diese - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits
wiederholt ausgesprochen hat - fiir die Verwendungsgruppe C geradezu charakteristisch und keineswegs einer
hoheren Verwendungsgruppe zuzuordnen, zumal die allgemein gehaltenen Ausfithrungen des
Beschwerdefiihrers den BESONDEREN Schwierigkeitsgrad der von ihm als B-wertig angesehenen Titigkeiten
nicht glaubhaft zu machen in der Lage waren; die dariiber hinaus als B-wertig anerkannten Téatigkeiten des
Beschwerdefiihrers erreichen jedoch nicht den Umfang einer Erheblichkeit im Sinne der bereits zitierten
Judikatur.

2. Zum behaupteten Anspruch auf Verwendungszulage nach Z. 2 leg. cit.:

Eine ruhegenufifihige Verwendungszulage nach Z. 2 leg. cit. gebiihrt dem Beamten, wenn er dauernd einen
Dienst verrichtet, der regelmiflig nur von Beamten einer hoheren Dienstklasse erwartet werden kann. Die
belangte Behorde hat nun ihren Bescheid in diesem Punkte ausschlieBlich damit begriindet, dem
Beschwerdefiihrer gebiihre eine Verwendungszulage auch nach Z. 2 leg. cit. nicht, weil er einen Arbeitsplatz mit
der Bewertung C III/IV besetze, seine besoldungsrechtliche Einstufung jedoch seit 1. Juli 1984 auf C/IV laute,
damit aber seine besoldungsrechtliche Stellung bereits eine hohere Einstufung als der bewertete Arbeitsplatz
aufweise.

Den Tatsachengehalt dieser Feststellung bekédmpft der Beschwerdefiihrer nicht.

Aus rechtlicher Sicht ist dem Beschwerdefithrer jedoch folgendes zu entgegnen: Durch die
Verwendungszulage soll grundsitzlich eine allfillige Diskrepanz zwischen der besoldungsrechtlichen Stellung
des Beamten einerseits und dem Wert seiner Dienstleistung andererseits abgegolten werden. Da im vorliegenden
Fall aus den obenstehenden Erwigungen die Bemessung einer Verwendungszulage nach Z. 1 leg. cit. verneint
wurde, ist beim Beschwerdefiihrer von der Dienstklasse der Verwendungsgruppe C auszugehen (vgl. das von der
belangten Behorde in diesem Zusammenhang mi3verstdndlich zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 5. Mirz 1987, ZI. 85/12/0192). Die Beantwortung der weiteren, daran ankniipfenden Frage, ob ein Beamter
davernd einen Dienst verrichtet, der regelméfig nur von Beamten einer hoheren Dienstklasse (seiner
Verwendungsgruppe) erwartet werden kann, héngt nach stindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(vgl. auch hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1991, ZI. 86/12/0005) davon ab, ob zu vergleichbaren Diensten in der
Regel (das ist so hiufig, dal Ausnahmen verhiltnisméBig selten sind) nur Beamte einer hoheren Dienstklasse als
jener, der der Beamte, um dessen Verwendungszulage es geht, angehort, herangezogen werden. Denn fiir
geordnete Zeiten kann unterstellt werden, dafl eine solche regelméfige Heranziehung von Beamten ab einer
hoheren Dienstklasse zu bestimmten Aufgaben deshalb erfolgt, weil die fiir eine einwandfreie Bewiltigung
dieser Aufgaben iiber den Stand des theoretischen Wissens hinaus notige praktische Erfahrung im Regelfall nur
bei Beamten ab dieser hoheren Dienstklasse gegeben ist und daher nur von ihnen erwartet werden kann. Hiebei
ist entscheidend, in welcher Dienstklasse sich diese Beamten in einem Zeitpunkt befunden haben, in dem sie
erstmals mit diesen Diensten betraut wurden; denn eine wihrend einer unverindert gleichbleibenden Titigkeit
entsprechen dem Vorriickungssystem des osterreichischen Beamtentums sich vollziehende Vorriickung eines
Beamten in eine hohere Dienstklasse dndert nichts daran, daB seine Titigkeit zumindest schon von einem
Beamten jener Dienstklasse verlangt wird und im obigen Sinn erwartet werden kann, in der er sich bei der
erstmaligen Ubertragung der betreffenden Agenden befunden hat. Daraus ergibt sich auch, da es unerheblich
ist, bis zu welcher Dienstklasse ein Beamter allenfalls auf dem Posten, mit den diese Tétigkeit verbunden ist,
aufsteigen kann. Deshalb ist auch die Bewertung des Dienstpostens, die primér nur dafiir maf3gebend ist, welche
Dienstklasse ein Beamter auf demselben erreichen kann, fiir die Gebiihrlichkeit einer Verwendungszulage nach §
30a Abs. 1 Z. 2 des Gehaltsgesetzes 1956 ohne Bedeutung. Nach den insoweit unbestrittenen
Sachverhaltsgrundlagen wurde der Beschwerdefithrer mit 1. Dezember 1982 mit den, den Gegenstand des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens bildenden Titigkeiten betraut und mit 1. Juli 1984 in die Dienstklasse IV
der Verwendungsgruppe C ernannt. Davon ausgehend konnte der Beschwerdefiihrer in der in Frage kommenden
Zeit nur einen Anspruch auf Dienstklassenzulage haben, wenn jene mit seinen Aufgaben vergleichbaren
Dienstposten in der Regel nur Beamten in der Verwendungsgruppe C Dienstklasse V iibertragen worden wiéren.

Da es keine Anzeichen dafiir gibt, da3 es sich bei der hier zu beurteilenden, vom Beschwerdefiihrer
ausgeiibten und von der belangten Behorde festgestellten Tétigkeit regelméBig nur um solche handelt, die von
einem Beamten der Dienstklasse V erwartet werden kann, erweist sich die Beschwerde in der Sache als
unbegriindet und war daher gemidl § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen. Eine relevante Verletzung von
Verfahrensvorschriften liegt daher nicht vor.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers
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