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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Seiler und die Hofrdate Dr. Knell
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Haid, in der Beschwerdesache des A gegen das
Schreiben der Burgenlidndischen Landesregierung vom 2. April 1991 an den é&rztlichen Leiter des Allgemeinen
offentlichen Landeskrankenhauses B Primarius C, ZI1. X-4/4017/91, betreffend organisatorische und personelle
Anderungen im Allgemeinen 6ffentlichen Landeskrankenhaus B, den Beschluf} gefaBt:

Spruch
Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht in einem oOffentlichen-rechtlichen Dienstverhiltnis zum Land Burgenland. Seine
Dienststelle ist das Allgemeine 6ffentliche Landeskrankenhaus B, in dem er (jedenfalls) bis 2. April 1991 Leiter
der Abteilung Gynikologie und Geburtshilfe war.

Mit der vorliegenden Beschwerde wendet er sich gegen das nicht als Bescheid gekennzeichnete Schreiben der
belangten Behorde vom 2. April 1991 an den édrztlichen Leiter des a.6. Landeskrankenhauses B, von dem ihm
tiber Weisung der belangten Behorde am 2. April 1991 eine Gleichschrift zur Kenntnis gebracht worden sei.

Dieses Schreiben trigt folgenden Betreff: "A.6. Landeskrankenhaus B, 1. Abteilung fiir Gynikologie und
Geburtshilfe und 2. Abteilung fiir Gynékologie, Dienstanweisung". Es hat folgenden, fiir den vorliegenden

Beschwerdefall wesentlichen Inhalt:

"Die Landesregierung hat in ihrer Sitzung am 2. April 1991 beschlossen:

1. die im a.6. Landeskrankenhaus B bestehende selbstindige Abteilung fiir Gynikologie nach
Aufgabengebieten in eine Abteilung fiir konservative Gynikologie und in eine Abteilung fiir operative
Gynikologie zu teilen.

2. die Verschmelzung der Abteilung fiir operative Gynikologie mit der seit 7.12.1990 bestehenden
Abteilung fiir Geburtshilfe zur neuen
1. ABTEILUNG FUR GYNAKOLOGIE UND GEBURTSHILFE
unter der Verantwortung eines neu zu bestellenden Abteilungsleiters zu genehmigen,

3. die Abteilung fiir konservative Gynikologie zukiinftig als

2. ABTEILUNG FUR GYNAKOLOGIE
unter der drztlichen Leitung des bisherigen Primararztes Dr. A und bei gednderter rdumlicher Situierung
zu fithren,
4. den systemisierten Bettenstand der
1. Abteilung fiir Gynikologie und Geburtshilfe ...
und der
2. Abteilung fiir Gynikologie ... festzulegen,

5. die Abteilung X - Gesundheitswesen und Krankenanstalten zu beauftragen, die hiefiir notwendigen
rechtlichen und organisatorischen Malinahmen umgehend in die Wege zu leiten.

In Befolgung dieses Regierungsbeschlusses ergeht an Sie als drztlicher Leiter des a.6. Landeskrankenhauses B
nachstehende Dienstanweisung, mit deren Vollzug und Uberwachung der liickenlosen Befolgung Sie beauftragt
werden.
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Prim. Dr. A ist iiber den Inhalt des Beschlusses der Landesregierung vom 2. April 1991, Zahl: X-4/3986-1991,
sowie dieser Dienstanweisung unter Ausfolgung einer Ausfertigung gegenstindlicher Dienstanweisung
nachweislich in Kenntnis zu setzen und ausdriicklich aufmerksam zu machen, daf eine Nichtbefolgung - auch
nur von Teilen dieser Dienstanweisung - dienstrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen wiirde. Weiters sind
die Leiter der Abteilung fiir Chirurgie, der mit der Leitung der bisherigen Abteilung fiir Geburtshilfe betraute
Dr.F sowie die betroffenen nachgeordneten Bediensteten iiber die Entscheidung der Landesregierung und die
folglich zu treffende Anordnungen in Kenntnis zu setzen.
Im einzelnen werden nachstehende Anweisungen und organisatorische Mafnahmen verfiigt.
1. VERTEILUNG DER AUFGABEN UND KOMPETENZEN IM ARZTUCH-

MEDIZINISCHEN BEREICH:
2. RAUMLICHE SITUIERUNG
3. PERSONELLE MASZNAHMEN UND DIENSTORGANISATORISCHE

ANWEISUNGEN: ...
4. UBERGANGSREGLUNGEN

Fir die Landesregierung:
St eh”

Durch dieses als Bescheid gewertetes Schreiben erachtet sich der Beschwerdefiihrer nach der vorliegenden
Beschwerde in seinem Recht verletzt, als Beamter nicht versetzt werden zu konnen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen hiefiir nicht zutrifen. Er verkenne nicht, dal an eine behordliche Erledigung, die nicht
ausdriicklich als Bescheid bezeichnet sei, hinsichtlich der Wertung als Bescheid nach ihrem Inhalt ein strenger
MafBstab anzulegen sei. Er vermeine allerdings, dal gerade im vorliegenden Fall eben unter "Anstrengung"
dieses strengen Maf}stabes davon auszugehen sei, daB3 das Schreiben der belangten Behorde vom 2. April 1991
als Bescheid zu werten sei. Der Inhalt dieses Schreibens und dessen sprachliche Gestaltung lieBen namlich
keinen Zweifel dariiber aufkommen, daf}3 die Behorde die Rechtsform des Bescheides gewihlt habe, moge sie
auch die ausdriickliche Bezeichnung dieser Schrift als "Bescheid" unterlassen haben. Die die Rechtsposition des
Beschwerdefiihrers deutlich beeintrichtigenden Anordnungen lieBen am Bescheidcharakter dieser Schrift
ebensowenig Zweifel aufkommen wie etwa die ausdriickliche Erwéhnung, daBl der Beschwerdefiihrer iiber den
Inhalt des Beschlusses der Landesregierung "unter Ausfolgung einer Ausfertigung gegenstindlicher
Dienstanweisung" nachweislich in Kenntnis zu setzen und ausdriicklich darauf aufmerksam zu machen sei, "daf
eine Nichtbefolgung - auch nur von Teilen dieser Dienstanweisung - dienstrechtliche Konsequenzen nach sich
ziehen wiirde". Inhaltlich stelle sich der Bescheid als die Anordnung einer Versetzung dar, da § 40 Abs. 2 BDG
1979 bestimme, dal es einer Versetzung gleichzuhalten sei, wenn die Neuverwendung der bisherigen
Verwendung des Beamten nicht mindestens gleichwertig sei und wenn durch die neue Verwendung in der
Laufbahn des Beamten eine Verschlechterung zu erwarten sei. Die im Beschwerdefall unzweifelhaft vorliegende
Abberufung von der bisherigen Verwendung unter bloBer Beibehaltung einer Restverwendung sei einer
Versetzung gleichzuhalten. Diese Versetzung sei inhaltlich rechtswidrig, weil ein wichtiges dienstliches
Interesse an dieser "Capitis diminutio" des Beschwerdefiihrers nicht gegeben, ein solches Interesse aus dem
Bescheid auch gar nicht ersichtlich sei und von der belangten Behorde nicht ins Treffen gefiihrt werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemidfl § 12 Abs. 1 Z. 1 lit. a VWGG gebildeten Dreiersenat
erwogen:

Fir den Beschwerdefiihrer als burgenlindischen Landesbeamten sind nach den Bestimmungen des
Landesbeamtengesetzes 1985, LGBI1. Nr. 48, in der im Beschwerdefall bereits anzuwendenden Fassung der
Novelle LGBIL. Nr. 19/1991 (§§ 1, 2 Abs. 1), die §§ 38 und 40 BDG 1979 mit fiir die Erledigung der
vorliegenden Beschwerde nicht maBgeblichen Anderungen anzuwenden.

Den Gegenstand der bekdmpften Erledigung bildet in Ansehung des Beschwerdefiihrers unter anderem auch
die ihm vom Leiter des Krankenhauses intimierte, mit Beschlu der belangten Behorde vorgenommene
Anderung seiner Verwendung.

Gemif § 40 Abs. 1 BDG 1979 ist dem Beamten dann, wenn er von seiner bisherigen Verwendung abberufen
wird, gleichzeitig, wenn dies jedoch aus Riicksichten des Dienstes nicht moglich ist, spitestens zwei Monate
nach der Abberufung eine neue Verwendung in seiner Dienststelle zuzuweisen. Nach § 40 Abs. 2 leg. cit. ist die
Abberufung des Beamten von seiner bisherigen Verwendung unter Zuweisung einer neuen Verwendung unter
bestimmten Voraussetzungen einer Versetzung gleichzuhalten, sofern nicht ein Tatbestandsmerkmal des § 40
Abs. 4 leg. cit. vorliegt. Nach § 40 Abs. 3 leg. cit. ist einer Versetzung ferner die Abberufung des Beamten von
seiner bisherigen Verwendung ohne gleichzeitige Zuweisung einer neuen Verwendung gleichzuhalten.

Eine einer Versetzung gleichzuhaltende Verwendungsénderung ist gemdf § 38 Abs. 5 BDG 1979 mit
Bescheid zu verfiigen. In allen iibrigen Féllen einer Verwendungsdnderung hat deren Anordnung nicht im Wege
eines Bescheides, sondern durch Weisung (Dienstauftrag) zu erfolgen.

Fiir die Anordnung einer Verwendungsinderung kommt sohin - je nach den Gegebenheiten des Falles -
entweder das rechtstechnische Mittel des Bescheides oder jenes der Weisung in Betracht. Damit gehort aber die
Verwendungséinderung zu jenen Sachbereichen, in denen im Sinne des Beschlusses eines verstérkten Senats des
Verwaltungsgerichtshofes vom 15. Dezember 1977, Slg. Nr. 9458/A, einer behordlichen Erledigung
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Bescheidcharakter nur dann beizumessen ist, wenn die Erledigung ausdriicklich als Bescheid bezeichnet ist (vgl.
die Beschliisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Mirz 1982, Zlen. 82/12/0029, 0030, vom 20. September
1983,

Zlen. 83/12/0116, 0117, Slg. Nr. 11.153/A, und vom 15. Janner 1990, ZI1. 89/12/0248).

Vertritt der betroffene Beamte die Auffassung, dafl eine durch eine nicht als Bescheid bezeichnete Weisung
angeordnete Verwendungsinderung einer Versetzung gleichzuhalten sei und darum mit Bescheid zu verfiigen
gewesen wire, so ist ihm die Moglichkeit eingerdumt, bei der zustindigen Dienstbehdrde die Erlassung eines
Feststellungsbescheides dariiber zu beantragen, ob die Personalmainahme ohne Einhaltung des
Formerfordernisses des § 38 Abs. 5 BDG 1979 zulédssig war. Er kann aber nicht die - keinen Bescheid
darstellende - Weisung selbst beim Verwaltungsgerichtshof im Wege einer einen letztinstanzlichen Bescheid
voraussetzenden Beschwerde gemif3 Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG anfechten (vgl. die oben zitierten Beschliisse).

Nach diesen vom Gerichtshof aufrechterhaltenen rechtlichen Grundsitzen kann - entgegen den
Beschwerdeausfithrungen - das mit der vorliegenden Beschwerde bekdmpfte Schriftstick mangels seiner
Bezeichnung als Bescheid (unabhingig davon, ob die mit ihm in Ansehung des Beschwerdefiihrers unter
anderem verfiigte Anderung seiner Verwendung iiberhaupt als Verwendungsinderung im Sinne des § 40 Abs. 1
BDG 1979 zu werten ist: vgl. dazu die Erkenntnisse vom 15. Janner 1990, ZI1. 89/12/0051, und vom 1. Februar
1990, Zlen. 89/12/0065, 0067, und bejahendenfalls ob es sich hiebei um eine mit Bescheid nach § 38 Abs. 5
BDG 1979 zu verfiigende qualifizierte Verwendungsinderung im Sinne der Abs. 2 und 3 des § 40 BDG 1979
handelt) nicht als Bescheid gewertet werden.

Die Beschwerde war daher gemill § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung
wegen offenbarer Unzustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zuriickzuweisen.

Damit eriibrigt sich auch eine Entscheidung iiber den Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen.
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