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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Kirschner und die Hofrite Dr.
Puck, Dr. Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Kopp, iiber
die Beschwerde des J in M, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in R, gegen den Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 18. Juli 1991, ZI. N-101863/1-1/Ko-1991, betreffend Versagung
einer naturschutzbehordlichen Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 19. Dezember 1990 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der Bezirkshauptmannschaft die
nachtrigliche Erteilung der naturschutzrechtlichen Bewilligung fiir zwei auf seinem Firmenareal auf den
Parzellen 639 und 248/4, KG X, aufgestellte Werbetafeln.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 12. April 1991 wurde dieser Antrag abgewiesen. In der
Begriindung heifit es unter anderem, der Bezirksbeauftragte fiir Natur- und Landschaftsschutz habe in seinem
Gutachten schliissig und nachvollziehbar dargelegt, dal diese Werbetafeln einen storenden Eingriff in das
Landschaftsbild darstellten.

Der Beschwerdefiihrer berief.

Die belangte Behorde holte ein Gutachten des Landesbeauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz ein.
Dieses lautet:

"Die Parzellen 639 und 248/4 liegen ca. 500 m stidostlich der Ortschaft H in einer Entfernung von ca. 60 m
siidlich der Trasse der Innkreisautobahn. Seitens des Konsenswerbers wurden im norddstlichen Eckbereich des
Grst. 639 zwei Werbetafeln mit der Aufschrift "Baumschule G in M" errichtet, wobei eine Tafel parallel zur
nordlichen Grundgrenze der Parzelle 639 ausgerichtet wurde, die zweite Tafel senkrecht dazu, parallel zur
westlichen Grenze des Grst. 248/4 situiert wurde. Die Tafeln weisen jeweils eine Linge von ca. 10 m und eine
Hohe von ca. 80 cm auf und wurden auf je 13 Rohrstehern (in Anpassung an das Gelidnde) in einer Hohe von 1,5
bis 2 m iiber dem anstehenden Geldnde montiert. Fiir den Schriftzug wurde eine gelbe Farbgebung auf griinem
Hintergrund gewdéhlt.

Befund:

Die Landschaft im Umfeld der Autobahntrasse stellt sich als leicht hiigelige Agrarzone mit intensiver Acker-
Griinlandwirtschaft dar. Die landwirtschaftlichen Produktionsflichen werden durch Waldflichen in den
Hangbereichen und wenig produktive Senken sowie durch groBere Geholzgruppen gegliedert. Die vereinzelten
landwirtschaftlichen Anwesen bzw. Dorfgebiete weisen eine kompakte Struktur auf, fiigen sich durch den
umgebenden Baumschleier gut in die Landschaft ein und verstirken den rein agrarisch geprigten Charakter
dieser Landschaft. Die gegenstindliche Parzelle kommt im Randbereich ausgedehnter Feldfldchen siidlich der
Autobahntrasse zu einem Waldstreifen, der sich senkrecht zur Straentrasse erstreckt, zu liegen, und wird als
Verschulungsfliche fiir Zierbdume bzw. Straucher und Laubbdume genutzt. Die Autobahntrasse wird in diesem
Bereich in leichter Hochlage gefiihrt und stellt dadurch eine starke Zisur in der sanft modellierten Landschaft
dar. Die verfahrensgegenstindlichen Werbetafeln sind vor allem von der Autobahntrasse aus gut einsehbar und
sind im engeren und weiteren Umfeld die einzigen Einrichtungen dieser Art. Gutachten:
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Wie aus dem Befund entnommen werden kann, ist der Standort, auf dem die Tafeln errichtet wurden, Teil
einer relativ vielfiltigen, rein agrarisch geprigten Kulturlandschaft. Die landschaftliche Charakteristik dieses
Raumes wird primér durch die Bewirtschaftungsform, die Geldndemodellierung und die vorhandene vertikale
Gliederung durch die vorhandenen Geholzbestinde konstituiert. Wenngleich die in ca. 60 m nordlicher
Entfernung in Hochlage verlaufende Autobahn eine starke kiinstliche Zasur in der Landschaft darstellt und damit
auch eine starke Vorbelastung des Landschaftsbildes vorgegeben ist, kann die Wirkung der beiden Werbetafeln
dennoch keinesfalls als vernachléssigbar bezeichnet werden. Vielmehr stellen diese Einrichtungen, insbesondere
von der Autobahn aus betrachtet, auf Grund ihrer flichenhaften Wirkung weithin sichtbare und im
Landschaftsbild wirksame kiinstliche Raumfaktoren dar, die in starken Kontrast zu den natiirlichen
Raumelementen des Umfeldes treten. Auf Grund dieser Wirkung werden die Tafeln als Fremdkorper in der
Landschaft wahrgenommen.

Ziel des Landschaftsschutzes auferhalb der verdichteten Siedlungsraume muf} es sein, eine Durchsetzung der
offenen Landschaft mit kiinstlichen Gestaltungselementen dieser Art moglichst hintanzuhalten. Nur dadurch ist
es langfristig moglich, das charakteristische Erscheinungsbild des agrarisch geprigten Raumes und damit auch
dessen Erholungswert fiir die Allgemeinheit zu erhalten. Das Vorhaben widerspricht diesem Ziel grundlegend
und ist daher nicht nur auf Grund seiner singulidren Wirkung im konkreten Standort, sondern auch auf Grund der
zu erwartenden Folgewirkungen in vergleichbaren Situationen aus fachlicher Sicht entschieden abzulehnen."

Mit Bescheid vom 18. Juli 1991 wies die belangte Behorde unter Heranziehung dieses Gutachtens die
Berufung des Beschwerdefiihrers ab.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
gemacht wird.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die im Verfahren beigezogenen Gutachter raumten ein, dafl die beiden
Werbetafeln fiir Nichtbenutzer der Autobahn verhéltnismiig wenig in Erscheinung treten, daf sie jedoch fiir die
Autobahnbenutzer eine wesentliche Storung des charakteristischen Landschaftsbildes darstellten. Die
Wahrnehmung der Werbetafeln durch Autobahnbenutzer rechtfertige aber noch nicht die Annahme, dafl dadurch
offentliche Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes verletzt wiirden. Ob dies ndmlich der Fall sei, sei
tiberwiegend aus dem Blickwinkel der Bewohner der Umgebung zu betrachten. Es sei unzuldssig, sich auf
Benutzer der Autobahn zu berufen, die mit ihren Fahrzeugen selbst die Umwelt verschmutzten und fiir die die
Autobahn errichtet worden sei, welche ihrerseits die Umwelt belaste. Nach § 1 des O.6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes sei es Ziel dieses Gesetzes, die heimische Natur und Landschaft in ihren Lebens- oder
Erscheinungsformen zu erhalten, sie zu gestalten und zu pflegen und dadurch dem Menschen eine ihm
angemessene bestmogliche Lebensgrundlage zu sichern. Es solle also den in der Umgebung wohnenden
Menschen eine bestmogliche Lebensgrundlage gesichert werden. Autobahnbenutzer, welche mit ihren
Fahrzeugen selbst die Umwelt erheblich belasteten, konnten durch diese Bestimmung nicht geschiitzt sein.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 9 Abs. 1 des Oberosterreichischen Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1982, LGBI. Nr. 80/1982
(0.6. NSchG 1982), bedarf auBerhalb geschlossener Ortschaften die Errichtung, Aufstellung, Anbringung,
Anderung und der Betrieb von Werbeeinrichtungen einer Bewilligung der Behorde. Die Bestimmungen iiber
Eingriffe im Bereich von Gewissern (§§ 5 und 6) sowie iiber Eingriffe nach dem IV. Abschnitt werden von den
Sonderbestimmungen fiir Werbeeinrichtungen nicht beriihrt.

Nach § 9 Abs. 4 O.6. NSchG 1982 ist eine Bewilligung gemiafl Abs. 1 - erforderlichenfalls auch unter
Bedingungen, befristet oder mit Auflagen - zu erteilen, wenn weder durch GroBe, Form, Farbgebung oder
Lichtwirkung der Werbeeinrichtung noch durch deren Errichtung, Aufstellung, Anbringung, Anderung oder
Betrieb am vorgesehenen Ort die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes verletzt werden
noch eine Beeintrichtigung des Erholungswertes der Landschaft zu erwarten ist. Ansonsten ist eine Bewilligung
Zu versagen.

Eines der Ziele des § 9 Abs. 4 O.6. NSchG 1982 ist die Erhaltung des Landschaftsbildes und damit die
Hintanhaltung von Eingriffen in das Landschaftsbild. Die Bestimmung weist damit sowohl von der Zielsetzung
wie auch von der verwendeten Gesetzesterminologie ("offentliche Interessen an der Erhaltung des
Landschaftsbildes") her weitgehende Ahnlichkeit mit § 5 Abs. 1 O.5. NSchG 1982 auf, sodaB die zu der
letztgenannten Bestimmung ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch auf § 9 Abs. 4 O.6.
NSchG 1982 iibertragen werden kann. Nach dieser Judikatur ist unter Landschaftsbild das Bild einer Landschaft
von jedem moglichen Blickpunkt zu Lande, zu Wasser und in der Luft zu verstehen (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 26. September 1988, Z1. 87/10/0174, vom 24. September 1990, Zlen. 89/10/0251, 0252, und vom 16. Mai
1988, ZI. 88/10/0027 u.a.). Fiir die Bejahung eines der Erhaltung des Landschaftsbildes zuwiderlaufenden
Eingriffes ist es nicht entscheidend, von welchem Punkt aus das den Eingriff darstellende Objekt einsehbar bzw.
nicht einsehbar ist und ob es nur aus der Nihe oder auch aus weiterer Entfernung wahrgenommen werden kann
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mirz 1986, Slg. NF 12069/A u.a.).
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Dem Gutachten des Landesbeauftragten fiir Natur- und Landschaftsschutz ist - ebenso wie jenem des
Bezirksbeauftragten - zu entnehmen, dafl die Werbetafeln des Beschwerdefiihrers in starkem Kontrast zur sie
umgebenden Landschaft stehen, als Fremdkorper wirken und mit dem charakteristischem Erscheinungsbild des
agrarisch geprigten Raumes in Widerspruch stehen. Dies wird durch die vom Beschwerdefiihrer im Zuge des
Verwaltungsverfahrens vorgelegten Lichtbilder bestitigt. Von wo aus diese Werbeeinrichtungen sichtbar sind,
ist nach der oben wiedergegebenen Judikatur zum Begriff der Erhaltung des Landschaftsbildes unerheblich.
Durch die Werbetafeln werden daher die 6ffentlichen Interessen an der Erhaltung des Landschaftsbildes verletzt.

Aus den angefiihrten Erwidgungen war die Beschwerde gemidll § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet
abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschliisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschiftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
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