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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréisident Dr. Hoffmann und die Hofrite Mag.
Meinl, Dr. Fiirnsinn, Dr. Germ und Dr. H68 als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Mag. Fritz, iiber die
Beschwerde der NN in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der
Disziplinaroberkommission (der Stadt Wien) vom 26. September 1991, Zl. MD-2765-6/89, betreffend
Disziplinarstrafe der Entlassung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Stadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin stand als Bedienstete der Wiener Stadtwerke - Verkehrsbetriebe in einem offentlich-
rechtlichen Dienstverhiltnis zur Stadt Wien, in dessen Rahmen sie u.a. im Bahnhof X als Beamtin in der
Verrechnungsstelle titig war.

Mit Strafurteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 18. Juli 1990, ZI. 7d Vr 11149/89 - Hv
3593/90, wurden die Beschwerdefiihrerin und eine weitere Beamtin fiir schuldig erkannt, sich in der Zeit von
1982 bis Ende 1989 in Wien als Mittiter in zahlreichen Angriffen ein Gut, das ihnen anvertraut war, namlich
Einnahmen aus den Fahrscheinverkidufen durch Fahrscheinausgabeautomaten in der Hohe von zusammen etwa S
1,091.568,--, dadurch mit dem Vorsatz zugeeignet zu haben, sich unrechtméfig zu bereichern, dal sie dieses
Geld nicht an die Wiener Verkehrsbetriebe ablieferten, sondern fiir eigene finanzielle Bediirfnisse verwendeten.
Die Beschwerdefiihrerin habe hiedurch ebenso wie ihre Kollegin das Verbrechen der Veruntreuung nach § 133
Abs. 1 und 2 StGB begangen und wurde hiefiir nach dem hoheren Strafsatz des § 133 Abs. 2 StGB zu einer
Freiheitsstrafe in der Hohe von fiinfzehn Monaten verurteilt, wobei der Vollzug der verhéngten Freiheitsstrafen
auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde. Das Strafurteil enthilt keine Hinweise auf einen
Eintritt oder auf eine bedingte Nachsicht eines Amtsverlustes im Sinne des § 27 Abs. 1 StGB. Nach den
Feststellungen des Strafgerichtes gehorte es zum Aufgabenbereich der beiden Angeklagten, die Einnahmen aus
den Fahrscheinverkdufen durch Ausgabeautomaten in den Stralenbahnen abzurechnen und das Geld ihrem
Dienstgeber zukommen zu lassen. Im Zuge eines Gespriches seien die beiden Frauen auf allféllige Minusbetrage
zu sprechen gekommen, wobei sie schlielich, da es nur eine sehr mangelhafte Kontrolle gab, den Plan faften,
Geldbetrige abzuzweigen und nicht an die Dienststelle weiterzuleiten, sondern untereinander aufzuteilen.
Gemal diesem Plan zweigten die beiden Frauen in den Jahren 1982 bis 1989 zusammen etwa S 1,091.568,-- ab
und teilten dieses Geld untereinander auf, obwohl beide genau wuliten, daf dieses Geld fiir die Verkehrsbetriebe
bestimmt war. Dies sei im einverstindlichen Zusammenwirken geschehen, die Entnahmen seien dabei etwa
50:50 aufgeteilt worden. Nach Entdeckung ihrer Malversationen hitten die Angeklagten nahezu vollstindige
Schadensgutmachung geleistet; sie hitten sich auch im wesentlichen schuldig bekannt. Bei der Strafzumessung
sei bei beiden mildernd der bisher untadelige Wandel und die nahezu vollstindige Schadensgutmachung,
erschwerend hingegen der Umstand gewesen, daf} sie die Straftaten in mehreren Angriffen durch einen Zeitraum
von rund sieben Jahren gesetzt hitten.

Als dieses Strafurteil in Rechtskraft erwachsen war, setzte die Disziplinarkommission (Senat 17) das von ihr
wegen des anhidngigen Strafverfahrens unterbrochen gewesene Disziplinarverfahren durch Anberaumung einer
miindlichen Verhandlung fort, in der u.a. ein Zeuge und die Beschwerdefiihrerin einvernommen wurden.
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Mit Disziplinarerkenntnis vom 2. Mai 1991 sprach die Disziplinarkommission - Senat 17 aus, die
Beschwerdefiihrerin habe dadurch, daf sie als Bedienstete der Wiener Stadtwerke - Verkehrsbetriebe in der Zeit
von 1982 bis Ende 1989 als Mittiterin Einnahmen aus den Fahrscheinverkdufen durch
Fahrscheinausgabeautomaten in der Hohe von zusammen etwa S 1,091.568,-- veruntreut habe, gegen die im § 19
der Dienstordnung 1966 (DO) festgelegten allgemeinen Pflichten eines Beamten verstofSen und sich eines
Dienstvergehens schuldig gemacht. Hiefiir werde iiber sie die Disziplinarstrafe der Entlassung gemif3 § 58 Abs.
1 Z. 6 DO verhéngt.

Begriindend ging die Disziplinarkommission von dem in Rechtskraft erwachsenen Strafurteil aus, an dessen
Tatsachenfeststellungen sie gemif} § 62 Abs. 2 DO gebunden sei. Im Einklang mit einschldgiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes beurteilte die Disziplinarkommission diesen Sachverhalt dahin, dafl ein Beamter,
der unter Ausniitzung seiner dienstlichen Moglichkeiten und wihrend des Dienstes ihm anvertrautes Gut zum
Nachteil seines Dienstgebers veruntreue, grundsitzlich nicht mehr tragbar sei, weil durch eine derartige Straftat
nicht nur das Vertrauensverhiltnis zu seinen Vorgesetzten, sondern auch das Vertrauen der Allgemeinheit zum
offentlichen Dienst wesentlich zerstort werde. Die Verwaltung miisse sich auf die Redlichkeit und
Vertrauenswiirdigkeit eines Beamten bei dessen Dienstausiibung verlassen, weil eine liickenlose Kontrolle nicht
moglich sei. Die Kassenklarheit, -sicherheit und -redlichkeit seien fiir ein geordnetes und zuverldssiges
Kassenwesen eine grundlegende Voraussetzung. Dariiber werde jeder Kassenbeamte in der Ausbildung und
Einarbeitung belehrt. DaBl von einem Beamten erwartet werden miisse, diese Gebote aus eigener
Verantwortlichkeit und aus eigenem Antrieb einzuhalten, entspreche dem gegenseitigen Treue- und
Vertrauensverhéltnis. Wer sich dennoch an dienstlich anvertrauten Geldern vergreife, zerstore grundsitzlich das
erforderliche Vertrauensverhiltnis und sei fiir den offentlichen Dienst untragbar. Daran vermoge auch eine
einwandfreie Dienstleistung nach Aufdeckung der Tat nichts zu dndern; auch andere Griinde wie
Existenzvernichtung und Arbeitslosigkeit konnten nicht mehr entscheidend sein. Was die Geltendmachung von
Milderungsgriinden durch die Beschwerdefiihrerin anlange, sei festzustellen, dal sie iiber Jahre hinweg
deliktisch gehandelt habe, sodaf} nicht von einer unbedachten "Augenblickstat" gesprochen werden konne. Auch
konne sich die Beschwerdefiihrerin nicht auf mangelnde Kontrolle der Kassenbelege und der Abrechnung der
Einnahmen aus den Automaten als Milderungsgrund fiir ihre Verfehlungen berufen. Gerade die Kenntnis des
Umstandes, dafl erst grofere Fehlbetrige zu Kontrollen gefiihrt hitten, habe die Beschwerdefiihrerin zur
fortlaufenden Abzweigung immer nur kleinerer Betrige veranlat. Diese Ausniitzung eines gewissen
"Insiderwissens" erweise sich als besonders verwerflicher Bruch des Treue- und Vertrauensverhiltnisses
zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Dienstgeber. Technische Mingel der Automaten vermdgen
ebenfalls nicht als Milderungsgrund durchzuschlagen, weil der Dienstgeber von einer Kassenbeamtin zu Recht
eine verldBliche Kassenfithrung und -verrechnung erwarten miisse und konne. Die Wiedergutmachung seit
Aufdeckung der Veruntreuung sei zwar positiv anzurechnen, doch konne diesem Milderungsgrund nicht bei
einer Veruntreuung iiber einen Zeitraum von zumindest sieben Jahren Relevanz zukommen. Andere fiir das
Strafausmaf relevante Milderungsgriinde konnten nicht festgestellt werden, hingegen sei erschwerend der lange
Zeitraum der Verfehlungen und der Eigennutz zu werten. Die von der Beschwerdefiihrerin begangene
Pflichtverletzung sei deshalb mit der Disziplinarstrafe der Entlassung zu ahnden gewesen.

Diesen Bescheid focht die Beschwerdefiihrerin mit Berufung hinsichtlich Schuld und Strafe an. Insbesondere
habe die Behorde das Recht, auf Entlassung zu erkennen, schon durch Zeitablauf verwirkt. Dies vor allem
deshalb, weil die Dienstbehorde die Beschwerdefiihrerin in Kenntnis des Sachverhaltes auf einem anderen
Dienstposten weiterbeschéftigt und damit die Zumutbarkeit ihrer Weiterbeschéftigung zugestanden habe. Auch
habe die Disziplinarbehorde erster Instanz die vorliegenden Strafbemessungsgriinde unzutreffend beurteilt; vor
allem sei die mangelnde Kontrolle durch den Dienstgeber zu Unrecht als erschwerend und nicht als mildernd
gewertet worden. Nicht ausreichend beriicksichtigt seien auch das Gesténdnis und die Schadensgutmachung der
Beschwerdefiihrerin worden. Die Entlassung sei daher nicht begriindet.

Die belangte Behorde holte zu dieser Berufung eine Stellungnahme des Disziplinaranwaltes ein, sah sich aber
im iibrigen zu keinen weiteren Verfahrensschritten veranlaft, sondern wies mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 26. September 1991 in nichtoffentlicher Sitzung die Berufung gemall § 72 Abs. 1 DO iVm § 66
Abs. 4 AVG ab und bestitigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid nach einer zusammenfassenden
Darstellung der vorangegangenen Vorginge im Disziplinarverfahren und der einschldgigen gesetzlichen
Bestimmungen im wesentlichen aus, die Behorde erster Instanz habe das strafgerichtlich geahndete Verhalten
der Beschwerdefiihrerin richtig als schwerste Verletzung der allgemeinen Dienstpflichten (§ 19 DO) gewiirdigt.
Die belangte Behorde konne sich der Argumentation der Beschwerdefiihrerin, durch die Weiterbeschéftigung auf
einem anderen Dienstposten sei das Recht verwirkt worden, die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhidngen,
nicht anschlieBen. Auszugehen sei davon, dal die Beschwerdefiihrerin in einem oOffentlich-rechtlichen
Dienstverhéltnis zur Stadt Wien stehe; auch eine "Anndherung an ein privatrechtliches Dienstverhéltnis" liege
nicht vor, sodal fiir die Frage einer Entlassung auch nicht das Postulat der Unzumutbarkeit der
Weiterbeschiftigung entscheidend sei. Das offentlich-rechtliche Dienstverhiltnis der Beschwerdefiihrerin sei nur
auf die in der DO vorgesehene Weise, nidmlich ausschlieBlich im Wege eines Disziplinarverfahrens durch
Entlassung, auflosbar. Der Entlassung stehe auch nicht entgegen, daff die Dienst- bzw. die Disziplinarbehorde
nicht von der Moglichkeit oder gar einer Verpflichtung, die Beschwerdefiihrerin gemédfl § 76 Abs. 1 DO vom
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Dienst zu suspendieren, Gebrauch gemacht habe. Im Beschwerdefall sei, da das Verhalten der
Beschwerdefiihrerin keine oder nur geringe Publizitit gefunden habe, das Ansehen des Amtes nicht gefihrdet
worden; auch wesentliche Interessen des Dienstes seien nicht gefiahrdet gewesen, weil der Beschwerdefiihrerin
eine Fortsetzung ihres kriminellen Verhaltens durch Versetzung auf einen Posten mit anderem Aufgabenbereich
unméglich gemacht worden sei. Aus der Tatsache, dal keine Suspendierungsgriinde vorgelegen seien, konne
aber nicht gefolgert werden, dafl der Dienstgeber zum Ausdruck habe bringen wollen, er gehe nicht von einem
die Weiterbeschiftigung unzumutbar machenden Vertrauensverlust aus. Auch in der Frage, ob die Verhiingung
einer zusitzlichen Disziplinarstrafe notwendig gewesen sei, um der wesentlichen Beeintrichtigung des
Vertrauens des Dienstgebers in die Beschwerdefiihrerin Rechnung zu tragen, sei der Behorde erster Instanz zu
folgen, dies schon wegen der Art des Fehlverhaltens der Beschwerdefiihrerin und wegen der besonderen
Umsténde, vor allem wegen der engen Bindung ihrer dienstlichen Stellung mit der Tétigkeit, die ihr Gelegenheit
zu ihrer strafbaren Handlung geboten habe. Wer wie die Beschwerdefiihrerin das fiir das Funktionieren des
offentlichen Dienstes unabdingbare Vertrauen aus Eigennutz durch Veruntreuungen zerstore, mache sich fiir den
offentlichen Dienst untragbar, wobei im vorliegenden Fall die Eignung und Vertrauenswiirdigkeit der
Beschwerdefiihrerin nicht nur im Hinblick auf die Schwere ihres Dienstvergehens, sondern auch im Hinblick auf
ihr Verhalten bei und nach der Tat in Abrede zu stellen sei. Die Beschwerdefiihrerin habe nicht nur jahrelang
deliktisch gehandelt und dabei ein gewisses Insiderwissen zu ihrem Vorteil ausgeniitzt, sondern sie habe die
schlieBlich festgestellten Entnahmen vorerst mehrmals bestritten und erst etwa einen Monat nach ihrer ersten
Einvernahme zugegeben.

SchlieBlich sei auch den Ausfithrungen der Behorde erster Instanz zur Strafbemessung zu folgen. Es handle
sich um eine besonders schwere Dienstpflichtverletzung, die den volligen Vertrauensschwund des Dienstgebers
zur Folge habe. Gerade die Ausniitzung der dienstlichen Moglichkeiten und des Insiderwissens hitten dazu
gefiihrt, da3 aus der Sicht des Dienstgebers keine Gewihr dafiir bestehe, daf3 sich die Beschwerdefiihrerin in
Zukunft in jedem Fall so verhalten werde, wie es ihre Stellung als Beamtin erfordere. Es sei der Verwaltung
nicht mehr moglich, sich auf die Redlichkeit und Vertrauenswiirdigkeit der Beschwerdefiihrerin verlassen zu
konnen. Angesichts all dessen komme eine andere Disziplinarmanahme als jene der Entlassung nicht mehr in
Betracht, worauf auch die anderen von der Beschwerdefiihrerin angefiihrten moglichen Milderungsgriinde
keinen Einflu mehr haben konnten.

Zum Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Abhaltung einer miindlichen Berufungsverhandlung werde darauf
hingewiesen, dal gemil § 85 Abs. 5 DO die belangte Behorde iiber eine Berufung ohne miindliche Verhandlung
entscheide. Im {ibrigen sei der Sachverhalt klar, weitere Ergéinzungen des Ermittlungsverfahrens erschienen nicht
notwendig.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in ihrem Recht darauf verletzt, daf} iiber sie nicht ohne Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen
die Disziplinarstrafe der Entlassung verhiingt werde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
der sie die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemidB § 19 Abs. 1 DO hat der Beamte die ihm {iibertragenen Geschifte unter Beachtung der bestehenden
Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, Fleil und Unparteilichkeit zu besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsitzen
groBBtmoglicher ZweckmaBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

GemilB § 56a DO wird das Dienstverhéltnis des Beamten des Dienst- oder Ruhestandes durch Entlassung
aufgelost, und zwar

a) durch Verhidngung der Disziplinarstrafe der Entlassung;

b) durch Verurteilung durch ein inlidndisches Gericht wegen einer oder mehrerer mit Vorsatz begangener
strafbarer Handlungen zu einer mehr als einjdhrigen Freiheitsstrafe; das Dienstverhiltnis wird nicht
aufgelost, wenn die Strafe bedingt nachgesehen wird, es sei denn, daf die Nachsicht widerrufen wird;

C) in den Fillen des § 11 Abs. 2.

Ein Beamter, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist gemif3 § 57 DO nach den Bestimmungen des
Abschnittes VII der DO tiber das Disziplinarrecht zur Verantwortung zu ziehen. Zu den Disziplinarstrafen
zdhlt als die strengste gemif3 § 58 Abs. 1 Z. 6 DO die Entlassung. MaBigebend fiir die Strafbemessung ist
gemill § 59 Abs. 1 DO die Schwere der Dienstpflichtverletzung. Dabei ist insbesondere Riicksicht zu
nehmen, 1. inwieweit das Vertrauen des Dienstgebers in die Person des Beamten durch die
Dienstpflichtverletzung beeintrichtigt wurde, 2. inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den
Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, und 3. sinngemil3 auf die
gemil den §§ 32 bis 35 StGB fiir die Strafbemessung ma3gebenden Griinde.

Wurde der Beamte wegen einer gerichtlich oder verwaltungsbehordlich strafbaren Handlung rechtskriftig
verurteilt und erschopft sich die Dienstpflichtverletzung in der Verwirklichung des strafbaren
Tatbestandes, so ist die Dienstpflichtverletzung gemill § 62 Abs. 1 DO nur dann zu verfolgen, wenn die
Verhidngung einer Disziplinarstrafe erforderlich erscheint, um den Beamten von der Begehung weiterer
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Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder weil das Vertrauen des Dienstgebers in die Person des Beamten
auf Grund der Schwere der Dienstpflichtverletzung wesentlich beeintrachtigt wurde. Die
Disziplinarbehorde ist gemidfl § 62 Abs. 2 DO an die Tatsachenfeststellung, die dem Spruch eines
rechtskriftigen Urteils eines Strafgerichtes (Straferkenntnisses einer Verwaltungsbehorde) zugrunde gelegt
wurde, gebunden. Sie darf auch nicht eine Tatsache als erwiesen annehmen, die das Gericht (die
Verwaltungsbehorde) als nicht erweisbar angenommen hat. Wird die Dienstpflichtverletzung verfolgt,
dann ist gemiB § 62 Abs. 3 DO, wenn sich eine strafgerichtliche oder verwaltungsbehordliche Verurteilung
auf denselben Sachverhalt bezieht, eine Strafe nur auszusprechen, wenn und soweit dies zusitzlich
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten oder um
der wesentlichen Beeintrichtigung des Vertrauens des Dienstgebers in die Person des Beamten Rechnung
Zu tragen.

Disziplinarbehorden sind gemidll § 63 DO der Magistrat (dem im Beschwerdefall keine Zustdndigkeit
zukam), die Disziplinarkommission (§ 66) und die Disziplinaroberkommission (§ 67).

Wiirden durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzung das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet, so hat
gemiB § 76 Abs. 1 DO der Magistrat, wenn jedoch ein Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission
oder bei der Disziplinaroberkommission bereits anhingig ist, diese, den Beamten vom Dienst zu
suspendieren.

Die Unterbrechung des Disziplinarverfahrens wegen und seine Fortsetzung nach Abschlufl eines
gerichtlichen Strafverfahrens regelt der § 77 DO.

Im Verfahren vor der Disziplinarkommission ist die Fassung eines Verhandlungsbeschlusses (§ 82 Abs. 3
DO) und die Abhaltung einer nicht 6ffentlichen miindlichen Verhandlung (§ 83 DO) vorgesehen.

Gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission steht den Parteien das Recht der Berufung an
die Disziplinaroberkommission zu, die gemiB § 85 Abs. 5 DO ohne miindliche Verhandlung entscheidet.
Auf der Grundlage dieser gesetzlichen Bestimmungen kommt dem Beschwerdevorbringen keine
Berechtigung zu.

Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die Bezeichnung der im Beschwerdefall eingeschrittenen
Disziplinarbehérden als "Disziplinarkommission" und "Disziplinaroberkommission" sei deshalb
rechtswidrig, weil sie keine individualisierenden Zusitze enthalte und daher nicht erkennen lasse, welche
Behorde nun tatsdchlich eingeschritten sei. Sie mufl dazu allerdings selbst zugestehen, daf3 die gewihlte
Behordenbezeichnung vollkommen den einschlidgigen Bestimmungen der DO entsprochen hat. Ernsthafte
Zweifel daran, daB} es sich bei den eingeschrittenen Behorden um die nach der DO zustindigen Wiener
Disziplinarinstanzen gehandelt hat, sind im iibrigen weder dem Beschwerdevorbringen noch dem Inhalt der
vorgelegten Akten zu entnehmen. Es trifft auch nicht zu, daB3 die Mitglieder der eingeschrittenen
Disziplinarbehérden "im Anonymen" geblieben wiren, zumal deren Namen aktenkundig waren und bei
Bedenken der Beschwerdefiihrerin durch bloe Akteneinsicht jederzeit hitten festgestellt werden konnen.
Die Beschwerde enthdlt auch kein Vorbringen dahin, daf tatsichlich eines der Mitglieder der
Disziplinarkommission oder der Disziplinaroberkommission von einer Mitwirkung im Falle der
Beschwerdefiihrerin ausgeschlossen oder befangen gewesen wiire.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher die Ansicht der Beschwerdefiihrerin nicht zu teilen, daB im
Beschwerdefall ein Bescheid gar nicht erlassen worden wire, weshalb die Beschwerde zuriickzuweisen
wire.

Die Beschwerdeausfiihrungen zu angeblichen Abstimmungsméngeln bei der Fassung der
Disziplinarerkenntnisse in beiden Instanzen sind, worauf die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift
zutreffend verweist, aktenwidrig. Abgesehen davon, dal die Beratung und Abstimmung der
Disziplinarkommission gemif3 § 83 Abs. 1 DO vertraulich ist und jene der Disziplinaroberkommission
gemill § 85 Abs. 5 DO in nichtoffentlicher Sitzung erfolgt, 148t sich das Abstimmungsverhalten der
einzelnene Mitglieder aus der aktenkundigen Tatsache, dal die Entscheidungen in beiden Instanzen
einstimmig erfolgt sind, leicht nachvollziehen.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag auch der Anregung der Beschwerdefiihrerin, § 85 Abs. 5 DO als
verfassungswidrig beim Verfassungsgerichtshof anzufechten, nicht ndher zu treten, weil die Verfassung ein
"Verhandlungsprinzip" fiir das Disziplinarverfahren nicht kennt und der Landesgesetzgeber daher nicht
verhalten war, im Berufungsverfahren vor der Disziplinaroberkommission die Abhaltung einer (weiteren)
miindlichen Verhandlung vorzuschreiben. Eine miindliche Verhandlung konnte im Berufungsverfahren im
ibrigen auch deshalb entfallen, weil es zu keiner Ergidnzung des Ermittlungsverfahrens gekommen ist und
eine solche nach der Aktenlage auch entbehrlich war.

Richtig ist, daf} die belangte Behorde im Berufungsverfahren eine Gegenduflerung des Disziplinaranwaltes
zur Berufung der Beschwerdefiihrerin eingeholt, diese aber der Beschwerdefiihrerin nicht mehr vor Féllung
des angefochtenen Bescheides zur Kenntnis gebracht hat. Eine Verletzung des Parteiengehors kann darin
indessen nicht erblickt werden, weil die AuBerung des Disziplinaranwaltes nur Rechtsausfithrungen
enthielt. Die Beschwerde 14t auch nicht erkennen, welche Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin durch
die Vorgangsweise der belangten Behorde unmoglich gemacht worden seien und inwieweit diese geeignet
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gewesen wiren, ein anderes Verfahrensergebnis herbeizufithren. Ein relevanter Verfahrensmangel liegt
daher auch insoweit nicht vor.

Eine weitere Rechtswidrigkeit behauptet die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Vorbringen, wonach aus der
Tatsache, daB sie nicht gemilB § 76 Abs. 1 DO suspendiert, sondern auf einem anderen Posten von ihrem
Dienstgeber weiterbeschiftigt worden sei, die Unzulédssigkeit der Annahme eines Vertrauensverlustes
resultiere, was ihrer Entlassung rechtlich entgegenstehe. In diesem Zusammenhang sei auch unbeachtet
geblieben, dafl die Beschwerdefiihrerin durch das Fehlen von Kontrollen in ihre deliktische
Handlungsweise geschlittert sei und im Ergebnis sogar mehr als den von ihr verursachten Schadensbetrag
an den Dienstgeber refundiert habe. Ferner hitte bei den Erwigungen iiber die Strafbemessung einflieen
miissen, dal die Beschwerdefiihrerin sich im Jahre 1989 einer schweren Operation (Gehirntumor) habe
unterziehen miissen.

Auch unter dem Gesichtspunkt der behaupteten inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides macht die Beschwerdefiihrerin geltend, ihr Verhalten seit der Aufdeckung ihrer strafbaren
Vorgangsweise sowie eine richtige Einschitzung ihrer Personlichkeit hétten bei richtiger rechtlicher
Wiirdigung nicht zu dem Ergebnis einer Entlassung fithren diirfen; eine Weiterbeschiftigung der
Beschwerdefiihrerin sei ihrem Dienstgeber vielmehr durchaus zumutbar gewesen. Dies folge auch aus der
Dauer des Disziplinarverfahrens, da zwischen der Rechtskraft der strafgerichtlichen Entscheidung und der
Rechtskraft der disziplinarrechtlichen Entlassung rund ein Jahr verstrichen sei, wihrend welcher Zeit die
Beschwerdefiihrerin weiterbeschiftigt worden sei.

Alle diese gegen das Ergebnis des Disziplinarverfahrens, nimlich die Entlassung der Beschwerdefiihrerin,
gerichteten Ausfithrungen der Beschwerde vermogen indes eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides nicht aufzuzeigen.

Eine Vorschrift, wonach die Disziplinarstrafe der Entlassung dann nicht ausgesprochen werden diirfte,
wenn es zuvor nicht zu einer Suspendierung des Beamten gemill § 76 Abs. 1 DO gekommen ist, ist dem
Gesetz fremd. Aus welchen Griinden immer daher im Beschwerdefall eine Suspendierung der
Beschwerdefiihrerin unterblieben ist, waren die zustindigen Disziplinarbehtrden dadurch hinsichtlich des
Ausspruches der von ihnen fiir angemessen erachteten Disziplinarstrafe nicht gebunden. Es stand den
Disziplinarbehorden daher dieser Umstand auch nicht bei der Beurteilung der Frage im Wege, ob der durch
das Verhalten der Beschwerdefithrerin ausgeloste Vertrauensverlust eine Entlassung der
Beschwerdefiihrerin rechtfertigte.

Die Disziplinarstrafe der Entlassung ist keine Strafe, die der Sicherung der Gesellschaft, der
Resozialisierung des Titers oder gar der Vergeltung dient, sondern eine dienstrechtliche Manahme zur
Aufrechterhaltung der Funktionsfihigkeit des offentlichen Dienstes. Im Vordergrund steht dabei die Frage
des durch die Verfehlung eingetretenen Vertrauensverlustes. Wird der Beamte danach nicht mehr der
Achtung und dem Vertrauen gerecht, die seine Stellung als Beamter erfordert, hat er das
Vertrauensverhiltnis zwischen sich und der Verwaltung zerstort, dann kann er auch nicht mehr im Dienst
verbleiben. Ist das gegenseitige Vertrauensverhiltnis zerstort, dann fehlt es an der Grundlage fiir weitere
Differenzierungen und Bemessungserwidgungen. Vertrdgt die Funktion der offentlichen Verwaltung die
Weiterbeschiftigung eines Beamten nicht mehr, dann auch nicht teilweise. Entscheidend ist die weitere
Tragbarkeit des Beamten in einem besonderen Dienstverhdltnis (vgl. zu diesen Ausfiithrungen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. August 1991, ZI. 91/09/0088, und die dort angefiihrte
Vorjudikatur).

Um einen solchen Fall der Untragbarkeit handelt es sich nach der Begriindung des angefochtenen
Bescheides auch im vorliegenden Beschwerdefall, wobei die Ausfithrungen in der Beschwerde nicht
geeignet sind, die bekdmpfte Vorgangsweise der belangten Behorde als rechtswidrig erkennen zu lassen
(vgl. dazu die bereits im Bescheid der Disziplinarkommission angefiithrten Erwédgungen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Erkenntnis vom 15. Dezember 1989, Z1. 8§9/09/0092). Die belangte
Behorde ist schon unter Bedachtnahme auf die Zahl der einzelnen Verfehlungen und das lange Andauern
des strafbaren Verhaltens der Beschwerdefiihrerin mit Recht zu dem Ergebnis gelangt, dal diese fiir die
Dienstbehorde untragbar geworden sei. Diese Erwidgungen sind mit Riicksicht auf das Strafurteil im
festgestellten Sachverhalt voll gedeckt und sachlich gerechtfertigt. Daran vermag weder der Umstand, daf}
die Vorgangsweise der Beschwerdefiihrerin durch unzureichende Kontrollen begiinstigt wurde, noch der
(als gemif § 41 Abs. 1 VwGG unzuldssige Neuerung vorgetragene) Umstand einer schweren Erkrankung
der Beschwerdefiihrerin im Jahr 1989 etwas zu dndern. Der Verwaltungsgerichtshof vermag der
Beschwerdefiihrerin auch in ihrer Argumentation insoweit nicht zu folgen, als sie sich trotz ihrer
festgestellten Vorgangsweise als den "Typus des einmaligen Straftiters" einschitzt und die Auffassung
vertritt, eine richtige Einschitzung ihrer Personlichkeit stehe der ausgesprochenen Entlassung entgegen.

Dal nicht bereits die Tatsache der strafgerichtlichen Verurteilung selbst gemdfl § 56a lit. b DO zur
Auflosung des Dienstverhiltnisses gefiihrt hat, stellt ebenfalls ein untaugliches Argument gegen die
Verhingung der Disziplinarstrafe der Entlassung (§ 56a lit. a DO) dar, weil letztere unter den gegebenen
Umstidnden die einzige verbliebene Moglichkeit war, das fiir ihren Dienstgeber untragbar gewordene
Dienstverhiltnis mit der Beschwerdefiihrerin zur Auflosung zu bringen. Es kann dahingestellt bleiben, ob
das offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf ihre rechtskriftige
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strafgerichtliche Verurteilung nicht bereits nach § 27 Abs. 1 StGB zu einem fritheren Zeitpunkt geendet hat
(was infolge fehlender Beamteneigenschaft der Beschwerdefithrerin wohl nicht der Fall war, vgl. das
Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes vom 21. Juni 1983, JBI. 1984, 622). Ein fiir die Beschwerdefiihrerin
giinstigeres Ergebnis wire daraus keinesfalls abzuleiten gewesen.

Die Beschwerdefiihrerin ist daher in ihren Rechten nicht dadurch verletzt worden, dafl die belangte
Behorde wegen des durch ihr Verhalten herbeigefithrten Vertrauensverlustes die iiber die
Beschwerdefiihrerin verhingte Disziplinarstrafe der Entlassung bestitigt hat. Nach dem oben Gesagten
vermochten auch die von der Beschwerdefiihrerin hervorgehobenen wesentlichen Milderungsgriinde des
Gestidndnisses und der weitgehenden Schadensgutmachung eine Rechtswidrigkeit der mit dem
angefochtenen Bescheid bestitigten disziplindren Bestrafung der Beschwerdefiihrerin nicht darzutun.

Die Beschwerde war aus diesen Griinden gemif3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwGG in
Verbindung mit Art. I B Z. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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