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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat iiber die Beschwerde des Univ.Prof. Dr. H in W, vertreten durch Dr. M,
Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung - Senat IV fiir Universititsprofessoren und Universitétsassistenten an der Universitit Wien vom
19.11.1990, ZI1. 62/4 - 1989/90, betreffend Einleitung eines Disziplinarverfahrens, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.600,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Assistenzprofessor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund.
Seine Dienststelle ist die Klinik X.

Aus den vorgelegten Verwaltungsakten geht hervor, daB gegen den Beschwerdefiihrer mehrere Anzeigen
betreffend seine Titigkeit im Allgemeinen Krankenhaus erstattet wurden, welche die Einschaltung der
Staatsanwaltschaft sowie die vorldufige Suspendierung des Beschwerdefiihrers mit Bescheid des Rektors der
Universitdt Wien vom 4. Mai 1990 zur Folge hatten. Aus einem Sitzungsprotokoll der belangten Behorde vom
23. Mai 1990 geht hervor, dal u.a. gemil3 § 123 Abs. 1 BDG die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen
den Beschwerdefiihrer beschlossen worden sei, doch ergibt sich aus den vorgelegten Akten weder, auf welche
Fakten sich diese Einleitung eines Disziplinarverfahrens bezogen hat, noch da3 dem Beschwerdefiihrer ein
diesbeziiglicher Beschluf} zugestellt worden wire. Einem weiteren Sitzungsprotokoll der belangten Behorde vom
25. Juni 1990 ist zu entnehmen, dal u.a. ein den Fall des Beschwerdefiihrers betreffender
Unterbrechungsbeschlufl gemif3 § 114 Abs. 1 BDG gefalit sowie die Authebung der vorldufigen Suspendierung
des Beschwerdefiihrers beschlossen wurde. Davon wurde der Beschwerdefithrer mit einem Schreiben des
Vorsitzenden der belangten Behoérde vom 12. Juli 1990 in Kenntnis gesetzt.

Erst am 20. November 1990 wurde dem Beschwerdefiihrer ein mit 19. November 1990 datierter Beschluf3 der
belangten Behorde zugestellt, gemél dessen Spruch die belangte Behorde am 23. Mai 1990 beschlossen habe,
gegen den Beschwerdefiihrer

"... wegen des Verdachtes, Patienten aus der Privatordination an der Klinik behandelt zu haben und Implantate
operativ eingebracht zu haben, weiters von Patienten auf Grund von miindlichen Kostenvoranschligen
Barzahlungen verlangt und auch vereinnahmt zu haben, deren Hohe gegen die Annahme spricht, daf
ausschlieBlich Materialkosten verrechnet wurden, ferner wegen des Verdachtes, fiir die Vornahme einer
Implantatbehandlung an der Klinik ein Privathonorar verlangt und vereinnahmt zu haben, und damit § 45 des
Wiener Krankenanstaltengesetzes verletzt zu haben,"

gemidl § 123 Abs. 1 BDG ein Disziplinarverfahren einzuleiten und dieses gemd § 114 Abs. 1 BDG zu
unterbrechen.

In der Begriindung dieses Bescheides wurde neuerlich ausgesprochen, daf auf Grund vorliegender Anzeigen
der Verdacht bestehe, der Beschwerdefiihrer habe fiir Leistungen, die er als Bediensteter der Klinik gegeniiber
krankenversicherten Patienten erbracht habe, von diesen Honorare verlangt, angenommen und fiir eigene
Rechnung vereinnahmt, obwohl er dazu nach der Gesetzeslage nicht berechtigt gewesen sei. Diese Honorare
hitten dabei die Kosten der vom Beschwerdefiihrer in Umgehung der Materialbeschaffung des Allgemeinen
Krankenhauses angeschafften Implantate um ein Vielfaches tiberschritten. Es bestehe weiters der Verdacht, da3
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der Beschwerdefithrer vom Patienten V fiir die Vornahme einer Implantatbehandlung an der Klinik eine
Akontozahlung von S 130.000,-- verlangt und vereinnahmt habe. Auf Grund der Aktenlage bestehe ferner der
Verdacht, daf der Beschwerdefiihrer entgegen ausdriicklicher Weisung des Klinikvorstandes einen Patienten aus
seiner Privatordination an der Klinik behandelt habe. Diese Verdachtsmomente seien geeignet, Ansehen und
wesentliche Interessen der Universititsklinik zu gefidhrden; das Verhalten des Beschwerdefiihrers begriinde den
Verdacht einer Dienstpflichtverletzung geméiB § 43 BDG.

Gegen diesen Bescheid vom 19. November 1990 erhob der Beschwerdefithrer Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, welcher jedoch die Behandlung dieser Beschwerde mit Beschlul vom 10. Juni 1991, B
1414/90, ablehnte, und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde macht der Beschwerdefiihrer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Er
erachtet sich durch die Einleitung des Disziplinarverfahrens in erster Linie deshalb in seinen Rechten verletzt,
weil eine exakte Darstellung des Sachverhaltes, von dem die belangte Behorde ausgehe, nicht erfolgt und die
bereits eingetretene Verjahrung nicht beachtet worden sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und hat von der Einbringung einer
Gegenschrift abgesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Hat die Disziplinarkommission die Durchfithrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Beschlufl gemiB § 123 Abs. 2 BDG dem beschuldigten Beamten, dem Disziplinaranwalt und der Dienstbehorde
zuzustellen. Gegen die Einleitung des Disziplinarverfahrens ist kein Rechtsmittel zuldssig. Damit ist der
Instanzenzug erschopft und die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zuldssig.

Der Beschluf}, ein Disziplinarverfahren gemifl § 123 Abs. 2 BDG einzuleiten, ist nicht blof} eine prozessuale
Verfiigung. Der Beschluf§ gestaltet vielmehr das Dienstverhéltnis des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefiihrer
erhilt ndmlich durch den Beschluf3 den Status eines Beamten, gegen den ein Disziplinarverfahren eingeleitet ist;
seine Rechtsverhiltnisse sind ab diesem Zeitpunkt verschieden von jenen eines Beamten, gegen den kein
Disziplinarverfahren eingeleitet ist (vgl. dazu V{Slg. 4327, VwSlg. 9168/A, und aus jiingerer Zeit etwa das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1990, Zlen. 90/09/0156, 0179).

Die dem EinleitungsbeschluB nach § 123 BDG zukommende rechtliche Bedeutung ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darin gelegen, dem einer Dienstpflichtverletzung beschuldigten
Beamten gegeniiber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren
eingeleitet wird. Dies ist schon deshalb erforderlich, um klarzustellen, hinsichtlich welcher
Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid,
durch den das Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fiir dessen weiteren Gang eine Proze3voraussetzung
bildet, dient zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich
vergangen und inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschlufl begrenzt regelmifig
den Umfang einer durchzufithrenden Untersuchung und des vor der Disziplinarkommission stattfindenden
Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand
des durch den Einleitungsbeschluf} in seinem Umfang bestimmten Disziplinarverfahrens ist. Eine selbstindige,
bindende Feststellung iiber die Schuld des betroffenen Beamten enthilt der Einleitungsbeschluf (naturgemif)
nicht; er stellt nur eine vorldufige Meinungsdulerung der zustindigen Disziplinarbehdrde dar, daB der
Beschuldigte eines Dienstvergehens verdéchtigt sei und dall bei der Schwere des Vorwurfes iiber Schuld und
Strafe im Disziplinarverfahren entschieden werden miisse. Er ist also nicht in sich abgeschlossen, sondern - wie
sein Name besagt - lediglich dazu bestimmt, das Disziplinarverfahren einzuleiten, sofern nicht schon vorher die
Einstellung erfolgt (vgl. auch dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Dezember 1990, Zlen.
90/09/0156, 0179, und die dort angefiihrte Vorjudikatur).

Ausgehend von dieser Rechtslage erweist sich der im vorliegenden Beschwerdefall angefochtene Bescheid in
mehrfacher Hinsicht als rechtswidrig.

Der Prozelgegenstand des Disziplinarverfahrens wird durch die Bezeichnung des Beschuldigten und die
Schilderung der Tat, die dem Beschuldigten zur Last gelegt werden soll, bestimmt. Im Rahmen der
Umgrenzungsfunktion muf} die dem Beschuldigten vorgeworfene Tat im Einleitungsbeschluf3 so umschrieben
werden, daf praktisch unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang Gegenstand des
Disziplinarverfahrens sein soll. Die umschriebene Tat muf nicht nur nach Ort und Zeit, sondern durch bestimmte
Tatumstinde so genau gekennzeichnet werden, dafl keine Unklarheit dariiber moglich ist, welche Handlungen
dem Beschuldigten zur Last gelegt werden und was im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden
soll. Die vorgeworfene Tat muf sich von anderen gleichartigen Handlungen, die der Beschuldigte begangen
haben kann, geniigend unterscheiden lassen (vgl. dazu etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
26. September 1991, Z1. 91/09/0094).

Dieser Umgrenzungsfunktion wird der angefochtene Bescheid nicht gerecht. In seinem Spruch werden die
dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Tathandlungen nur ganz allgemein, ohne Angabe von Ort und Zeit sowie
niherer Umstinde der einzelnen Fakten beschrieben. Dies wiederholt sich in der - somit den §§ 58 Abs. 2 und 60
AVG nicht geniigenden - Begriindung des angefochtenen Bescheides mit der einzigen Ausnahme, daf3 hier durch
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Nennung eines Patientennamens ein Faktum etwas deutlicher individualisiert und hervorgehoben wird.
Diesbeziiglich fehlt es jedoch - auch abgesehen von den im Folgenden zur Frage der Verjahrung angestellten
Erwédgungen - an einer ausreichenden Umschreibung der Tat im Hinblick auf Zeit, Ort und ndhere Umstédnde.

Wie bereits oben ausgefiihrt, soll der Inhalt des Einleitungsbeschlusses auch eine Klarstellung ermoglichen,
hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet
wurde. Auch in dieser Hinsicht erweist sich der angefochtene Bescheid aus den bereits oben behandelten
Griinden als unzulidnglich. Dem angefochtenen Bescheid - der erst fast sechs Monate nach der internen
Beschluflfassung ausgefertigt und zugestellt wurde - ist auch keine Auseinandersetzung mit der Frage eines
allenfalls bereits erfolgten Eintrittes der Verjihrung zu entnehmen.

Nach § 94 Abs. 1 BDG darf der Beamte wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden,
wenn gegen ihn nicht innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der
Disziplinarbehorde die Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder innerhalb von drei Jahren,
gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung, eine Disziplinarverfiigung erlassen
oder ein Disziplinarverfahren eingeleitet werden. Disziplinarbehorden sind nach § 96 BDG die Dienstbehorden,
die Disziplinarkommission und die Disziplinaroberkommission.

Nun ist es schon mit Riicksicht auf die oben geriigte unzuléngliche Umschreibung der einzelnen Tatvorwiirfe
dem Verwaltungsgerichtshof nicht moglich, eine verldfliche Kontrolle dahin vorzunehmen, inwieweit
Handlungen des Beschwerdefiihrers, die im Disziplinarverfahren untersucht und allenfalls bestraft werden
sollten, moglicherweise bereits im Zeitpunkt der Erlassung des Einleitungsbeschlusses verjihrt gewesen sein
mogen. Mit Recht weist der Beschwerdefiihrer iiberdies zu dieser Frage darauf hin, die belangte Behorde (oder
jedenfalls der Rektor der Universitidt Wien als Dienstbehorde, vgl. § 2 Z. 10 lit. a DVV und § 24 Abs. 2 und Abs.
6 UOG) habe bereits seit mehr als sechs Monaten Kenntnis vom Sachverhalt gehabt, bevor der
Einleitungsbeschlufl gefalit (richtig: erlassen) wurde. Hinweise auf das Zutreffen dieses Vorwurfs ergeben sich
aus den Verwaltungsakten insofern, als allein der Zeitraum zwischen interner BeschluBfassung und Erlassung
des Einleitungsbeschlusses fast sechs Monate umfaf3te, und daf die Dienstbehorde bereits vor dem 23. Mai 1990
mit gegen den Beschwerdefiihrer erstatteten Anzeigen befaf3t war und diese sogar bereits Anfang Mai 1990 zum
Anlaf} einer vorldufigen Suspendierung des Beschwerdefiihrers gemacht hat.

Da der angefochtene Einleitungsbeschluf3 der belangten Behorde aus diesen Erwidgungen den vom Gesetz
verlangten Anforderungen nicht gentigte, war er gemif3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und 59 VwGG in
Verbindung mit Art. I A Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des
Mehrbegehrens geht darauf zuriick, da dem Beschwerdefiihrer nicht mehr zustand als der gesetzlich
pauschalierte Schriftsatzaufwand, und daf3 an Bundesstempeln nur insgesamt S 480,-- (240,-- Eingabengebiihr,
120,-- fiir Beilagen und 120,-- fiir die Vollmacht) zu entrichten waren.
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