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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Salcher und die Hofrite Dr.
Zeizinger, Dr. Kratschmer, Dr. Hargassner und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein der Schriftfiithrerin Mag.
Stockelle, tiber die Beschwerde des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur vom 2. Oktober 1991, ZI. 3.0 Fo 1-1989/21, betreffend wasserrechtliche
Bewilligung (mitbeteiligte Partei:

Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, vertreten durch den Forstdirektor des Forstgutes A), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Begriindung

Die mitbeteiligte Partei des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (mP) hat mit Eingabe vom 12. August 1988 bei
der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Mur (belangte Behorde) um die wasserrechtliche Genehmigung zur
Aufstellung eines Oltanks in der Schottergrube G angesucht.

Bei einer mit einem Ortsaugenschein verbundenen miindlichen Verhandlung, die von der belangten Behorde
am 16. Februar 1989 auf Grund dieses Ansuchens durchgefiihrt wurde, erklirte der technische
Amtssachverstindige, der Standort der zur Genehmigung beantragten Anlage liege im Bereich jener Zone,
welche durch die Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 29. Juni 1973 zum
Schutze der Wasservorkommen im Hochschwabgebiet, BGBl. Nr. 345/1973 (im folgenden: VO) zum
Schongebiet erklidrt worden sei. Es bestehe daher eine besondere Schutzbediirftigkeit des Grundwassers bzw. des
Karstwasserkorpers. Das anstehende Schottermaterial sowohl des Schuttkegels als auch des Talgrundes besitze
eine auflerordentliche Durchlissigkeit, fast keine Riickhaltewirkung und deshalb keinen Widerstand gegen
Einschwemmungen aus dem Oberflichenbereich. Dies bedeute, daB selbst kleine Infiltrationen von Schadstoffen
- im gegenstindlichen Fall Mineraldl - welche sich zunichst um die Kérner des Bodenmaterials anlagerten, bei
Einwirkungen durch Niederschlagswisser (Regen- und Schmelzwisser im weitesten Sinn) praktisch
widerstandslos in den weiteren Untergrund und schlieBlich in den Grundwasserkorper eingeschwemmt werden
konnten. Mineral6l mit seinen Derivaten und hier insbesondere die Treibstoffe der {iblichen Art kénnten in einer
Verdiinnung von 1 : 10,000.000 Wasser ungeniebar machen. Dazu komme, daf ein gewisser Prozentsatz dieser
Stoffe auch noch wasserloslich sei und sohin durch das vorhandene minimale Selbstreinigungsvermogen des
Grundwassers kaum abgebaut werden konnte. Es sei daher ein besonderes Mal} an Vorsicht und Vorsorge gegen
Kontaminierung des Grundwassers durch Mineraldlprodukte zu fordern. Nach diesem generellen Gesichtspunkt
miisse die derzeit aufgestellte Tankanlage bzw. die Art ihrer Aufstellung als unbefriedigend beurteilt werden.
Daraus ergebe sich die Forderung, daf3 ausreichende Schutzvorkehrungen gegen Gewisserverunreinigungen
vorgesehen werden miifiten.

Die mP wurde aufgefordert, ein neues, den Forderungen des Amtssachverstindigen Rechnung tragendes
Projekt vorzulegen, wobei vom Amtssachverstindigen fiir dieses Projekt Rahmenbedingungen erarbeitet
wurden.

Mit Eingabe vom 31. Juli 1990 beantragte die mP unter Anschlul von Projektsunterlagen (neuerlich) die
wasserrechtliche Bewilligung zur Aufstellung einer Dieseloltankanlage mit Unterstellplatz fiir den Radlader in
der Schottergrube G.
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Bei der von der belangten Behorde am 16. Mai 1991 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung verwies der
technische Amtssachverstindige neuerlich auf die wegen der Lage des Vorhabens im Schongebiet fiir die
Grundwasservorkommen des Hochschwabgebiets erforderlichen besonderen Sicherheitsvorkehrungen und
erklirte, das im nachfolgenden Befund beschriebene Tanklager mit Abstellplatz beriicksichtige laut Projekt die
erforderlichen Vorkehrungen. Auf Grund des vorgelegten Projektes, des Ortsaugenscheines, des
Verhandlungsergebnisses und des Befundes werde aus technischer Sicht gegen die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung kein Einwand erhoben, wenn eine Reihe niher bezeichneter Vorschreibungen
erfiillt bzw. eingehalten wiirde.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 1991 erteilte die belangte Behorde der mP gemifl den §§ 98, 111, 112 des
Wasserrechtsgesetzes 1959 in Verbindung mit § 3 der VO die wasserrechtliche Bewilligung fiir die Aufstellung
einer Dieseloltankanlage, verbunden mit einem Abstellplatz fiir den in der Schottergrube G eingesetzten
Radlader bis 31. Dezember 1999 unter Vorschreibung einer Reihe von Nebenbestimmungen. In der Begriindung
wurden Befund und Gutachten des technischen Amtssachverstindigen wiedergegeben. Abschlieend heifit es,
der Bescheid stiitze sich auf die bezogenen Gesetzesstellen sowie auf das Ergebnis der ortlichen Erhebung und
der miindlichen Verhandlung; die Vorschreibungen triigen den 6ffentlichen Interessen Rechnung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und
die Abweisung der Beschwerde beantragt.
Auch die mP hat eine Gegenschrift vorgelegt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der beschwerdefiihrende Bundesminister stiitzt seine Beschwerdelegitimation auf § 54 Abs. 3 WRG 1959. Er
vertritt die Meinung, der angefochtene Bescheid stehe im Widerspruch mit der wasserwirtschaftlichen
Rahmenverfiigung BGBI. Nr. 345/1973.

Nach § 54 Abs. 3 des Wasserrechtsgesetzes 1959 in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung der
Wasserrechtsgesetz-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252 (WRG 1959), hat die Wasserrechtsbehorde zu priifen, ob ein
Vorhaben mit einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigung im Widerspruch steht. Die Bewilligung eines mit
einer wasserwirtschaftlichen Rahmenverfiigung im Widerspruch stehenden Vorhabens ist nur zuldssig, wenn das
offentliche Interesse an der Maflnahme jenes an der Einhaltung der Rahmenverfiigung tiberwiegt. Solche
Bescheide sind binnen zwei Wochen nach deren Rechtskraft unter Anschluf der Entscheidungsunterlagen dem
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft vorzulegen. Dieser kann gegen solche Bescheide Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof erheben.

Die VO stiitzt sich auf die §§ 34, 35 und 54 WRG 1959. Sie enthilt unter anderem die Widmung eines
bestimmten Gebietes fiir Zwecke der Trinkwasserversorgung, Einschrinkungen bei Verleihung von
Wasserrechten, Gesichtspunkte fiir die Handhabung der §§ 9, 10, 28 bis 35 und 112 WRG sowie die
Anerkennung wasserwirtschaftlicher Interessen bestimmter Beteiligter als rechtliche Interessen und hat damit
Angelegenheiten zum Inhalt, die nach § 54 Abs. 2 WRG 1959 Gegenstand einer wasserwirtschaftlichen
Rahmenverfiigung sein konnen. Sie stellt daher eine wasserwirtschaftliche Rahmenverfiigung dar.

Dem Beschwerdevorbringen des Bundesministers 146t sich die Behauptung entnehmen, die von der belangten
Behorde genehmigte Anlage stelle eine Gefdhrdung des Trinkwassers in dem durch die VO zum Schongebiet
erkldrten Bereich dar. Der beschwerdefiihrende Bundesminister behauptet damit einen Widerspruch des
angefochtenen Bescheides (auch) zu den auf § 54 WRG 1959 gestiitzen Teilen der VO. Die Beschwerde ist
daher zuléssig.

Der beschwerdefiihrende Bundesminister macht geltend, wie aus dem Aktenvorgang zu ersehen sei, weise die
schotterige Auffiillung des Seetales auBerordentliche hohe Durchléssigkeit und keinerlei Retentionsvermogen
auf. Ein Unfall mit wassergefihrdenden Stoffen hitte daher schwerwiegende Konsequenzen fiir den
Grundwasserstrom des Seetales oder fiir allfillige andere Wasservorkommen, die mit diesem Grundwasserstrom
in Verbindung stiinden. Der Standort der bewilligten Anlage sei fiir eine Mineral6llagerstitte als in keiner Weise
geeignet anzusehen. Der Amtssachverstindige habe offensichtlich die Aufstellung der Dieseloltankanlage am
gegenstindlichen Standort im Hinblick auf die auerordentlich hohe Durchléssigkeit und das Fehlen jeglichen
Retentionsvermogens in diesem Gebiet nicht richtig gewertet. Auf die standortbezogenen Bedenken und die
Folgewirkungen einer Verunreinigung sei im Bewilligungsverfahren nicht geniigend Bedacht genommen
worden. Das bewilligte Projekt sei bei weitem nicht als dem Stand der Technik entsprechend anzusehen. Als
Stand der Technik sei beim Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen in einem derart sensiblen Gebiet
beispielsweise die konsequente Anwendung der Doppelwandtechnik mit zwischenliegendem Kontrollraum
anzusehen. Diesem Grundsatz geniige lediglich der aufgestellte Tank, nicht jedoch die Aufstandsfliche des
Abstellplatzes, des Tankraumes oder der Stapeltank fiir die Abwisser der Abstellfliche. Bei diesen Stellen sei
lediglich eine einwandige Barriere eingebaut (Kunststoffolie, Asbestzement mit Zementmortelfugen), deren
Dichtheit nicht iiberwacht werden konne. In den Bewilligungsbescheid seien weiters keinerlei Manahmen zur
Qualititsiiberwachung bei der Bauausfithrung (Eigentiberwachung, Fremdiiberwachung) aufgenommen worden;
nur derartige UberwachungsmaBnahmen giben die Gewihr fiir die einwandfreie Ausfithrung aller Anlagen. Im
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Bescheid fehlten weiters Auflagen betreffend erstmalige bzw. wiederkehrende Priifungen der Dichtheit von
Mineraloltank, Bodenabdeckungen und Wassertank etc. bzw. der Funktionsfihigkeit aller
Sicherheitseinrichtungen. Der Vorgang der Befiillung des Tanks bzw. der Betankung des Radladers sowie die
dazu dienenden Einrichtungen seien nicht oder nur ungeniigend beschrieben, obwohl von diesen Vorgingen
erfahrungsgemill die grofiten Unfall- oder Fehlerrisken ausgingen. Weiters wire der Betrieb von fahrbaren
Grofigeriten wie Radladern grundsétzlich auch mit Fliissiggas moglich.

Nach § 41 Abs. 1 erster Satz VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof, soweit er nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustindigkeit der belangten Behorde oder wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben findet (§ 42
Abs. 2 Z. 2 und 3) und nicht § 38 Abs. 2 anwendbar ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund des von der
belangten Behorde angenommenen Sachverhaltes im Rahmen der geltend gemachten Beschwerdepunkte (§ 28
Abs. 1 Z. 4) oder im Rahmen der Erkldrung iiber den Umfang der Anfechtung (§ 28 Abs. 2) zu iiberpriifen. Dies
gilt, wie sich insbesondere aus dem Verweis auf § 28 Abs. 2 VwGG ergibt, auch fiir Beschwerden nach Art. 131
Abs. 2 B-VG.

Der Verwaltungsgerichtshof hat demnach im Beschwerdefall zu priifen, ob die belangte Behorde den
entscheidungsrelevanten Sachverhalt in einem mingelfreien Verfahren ermittelt und ob sie den festgestellten
Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht richtig beurteilt hat.

Nach § 3 lit. a der VO bediirfen innerhalb des Schongebietes nachstehende Maf3nahmen neben einer allenfalls
sonst notwendigen Genehmigung vor ihrer Durchfithrung auch einer Bewilligung der Wasserrechtsbehorde:
Lagerung und Leitung von Mineraldlen und Mineral6lprodukten oder anderer biologisch schwer abbaubarer, die
Wassergiite beeintrachtigender Stoffe sowie Errichtung und Abidnderung von Garagen und Tankstellen,
Bitumenmischanlagen und Olfeuerungsanlagen; von der Bewilligungspflicht ausgenommen sind die Lagerung
und der Transport von Treibstoffen bis 600 1 in hochstens 200 1 fassenden verschlieBbaren Stahlfissern oder
Kanistern, wenn die Lagerung und der Transport so erfolgen, daf} bei AusflieBen des Treibstoffes ein Einsickern
in den Boden oder ein Abschwemmen in Dolinen ausgeschlossen ist und bei der Verwendung solcher Stoffe die
zur Reinhaltung des Quell- und Grundwassers entsprechende Sorgfalt angewendet wird.

Durch § 1 der VO wird das Quell- und Grundwasservorkommen des im § 2 umschriebenen Gebietes -
unbeschadet bestehender Rechte - vorzugsweise der Trinkwasserversorgung gewidmet und gleichzeitig als
Schongebiet bestimmt.

Nach § 6 Abs. 2 der VO ist bei allen Verfahren im Widmungsgebiet (§ 2) darauf zu achten, dafl das Quell- und
Grundwasservorkommen seiner Menge und Beschaffenheit nach dem Widmungszweck dauernd erhalten bleibt
und die verschiedenen wasserwirtschaftlichen Interessen zur Ermoglichung einer gesunden
wasserwirtschaftlichen Entwicklung dieses Gebietes aufeinander abgestimmt werden.

Aus den §§ 1 und 6 Abs. 2 der VO ist abzuleiten, daf}3 eine Bewilligung zur Lagerung und Leitung von
Mineral6len und Mineralolprodukten nach § 3 lit. a der VO nur dann erteilt werden darf, wenn gewéhrleistet ist,
dafB} von diesen Maflnahmen keine Gewissergefidhrdung ausgeht.

Nach § 104 Abs. 1 lit. b WRG 1959 hat die Wasserrechtsbehorde Antrige auf Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung zundchst insbesondere darauthin zu untersuchen, ob die Anlagen dem Stand der
Technik entsprechen. Daraus folgt, daB eine wasserrechtliche Bewilligung nur erteilt werden darf, wenn die zur
Bewilligung beantragten Anlagen dem Stand der Technik im Sinne des § 12a WRG 1959 entsprechen. Dies gilt
auch fiir Bewilligungen nach § 3 lit. a der VO.

Eine Bewilligung nach § 3 lit. a der VO darf daher nur erteilt werden, wenn das mit der Statuierung der
Bewilligungspflicht angestrebte Ziel - Ausschluf einer Gewdssergefdhrdung - mit den vom WRG 1959
vorgeschriebenen Mitteln - Anlagen, die dem Stand der Technik entsprechen - erreicht wird.

Die belangte Behorde hatte sich daher mit der Frage zu befassen, ob die zur Bewilligung beantragte Anlage
dem Stand der Technik entsprach. Weder aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides noch aus dem
sonstigen Akteninhalt ist jedoch ein Anhaltspunkt dafiir zu entnehmen, ob sich die Behdrde mit dieser Frage
auseinandergesetzt hat; insbesondere findet sich keine AuBerung des Amtssachverstindigen zu diesem Thema.
Schon dieser Mangel macht es dem Verwaltungsgerichtshof unméglich, den angefochtenen Bescheid auf seine
inhaltliche Rechtmifigkeit hin zu iiberpriifen. Daran dndert auch der Hinweis der belangten Behorde in der
Gegenschrift nichts, es seien Baumethoden angewandt worden, die zusammen mit den verwendeten Werkstoffen
durchaus den Grundsétzen der Bautechnik und verantwortungsvoller Baupraxis entsprichen. Abgesehen davon,
daf} durch die Gegenschrift im Verfahren unterlaufene Mingel nicht saniert werden konnen, geht auch aus dieser
Aussage nicht eindeutig hervor, daf} die bewilligte Anlage dem Stand der Technik im Sinne des § 12a WRG
1959 entspricht.

Aus den angefiihrten Griinden erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben war.
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