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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspriasident Dr. Hoffmann und die Hofrite Dr.
Kremla, Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein des Schriftfithrers Dr. Bachler,
tiber die Beschwerde des P in I, vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in V, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 26. Mai 1991, ZI. 1IlIal-12.184/6, betreffend einen wasserpolizeilichen
Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.710,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 20. Dezember 1990 erteilte der Stadtmagistrat Innsbruck (MI) auf Grund eines am 12.
Dezember 1990 durchgefiihrten Lokalaugenscheines dem Beschwerdefiihrer den auf § 138 Abs. 1 WRG 1959
gestiitzten Auftrag, sdmtliche auf der im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden Gp. 2188, KG H,
befindlichen mineral6lhaltigen Fasser und Behélter von einem dazu befugten Betrieb nachweisbar entsorgen zu
lassen, simtliche dort befindliche Autowracks von der unbefestigten Fliache zu entfernen und den Nachweis iiber
deren ordnungsgemifie Entsorgung zu erbringen, sowie das mineralolkontaminierte Erdreich abzuheben und von
einem dazu befugten Unternehmen nachweisbar entsorgen zu lassen.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung gab die belangte Behorde nach Durchfiithrung einer
miindlichen Berufungsverhandlung am 20. Dezember 1990 mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid teilweise
Folge, indem sie dem Beschwerdefiihrer die Entfernung einer Anzahl niher aufgefiihrter Gegenstinde vom
genannten Grundstiick bis 31. Juli 1991 auferlegte, hingegen vier LKW-Anhédnger und einen auf einem LKW
montierten Wellblechhiittenaufbau vom Entfernungsauftrag ausnahm. Hinsichtlich eines noch fahrbaren LKWs
mit Kranaufbau und eines Kompressors wurde dem Beschwerdefiihrer der Auftrag erteilt, diese bis 1. Oktober
1991 entweder durch eine fliissigkeitsdichte, mit einem Gefille nach innen und einer Uberdachung versehene
Betonplatte zu sichern oder diese Gegenstinde bis zu diesem Termin zu entfernen. Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer die unverziigliche fachgerechte Entfernung von bei Aufraumungsarbeiten zu Tage tretenden
Verunreinigungen aufgetragen. Begriindend fiihrte die belangte Behorde im wesentlichen aus, die Fristen fiir die
Entfernung der angefiihrten Gegenstinde seien zwischen den Beteiligten einvernehmlich vereinbart worden.
Einen Nachweis iiber die ordnungsgemifle Entsorgung verschmutzten Erdreiches habe der Beschwerdefiihrer
bereits seiner Berufungsschrift beigelegt. Die Anlage befinde sich zwar auflerhalb des
Grundwasserschongebietes H-West, jedoch innerhalb des Einzugsbereiches der Grundwasserpumpanlage der
Stadtgemeinde Innsbruck, bei welcher demnichst ein Grundwasserpumpversuch beginnen solle. Hinsichtlich
samtlicher Anlageteile, die einer Bewilligungspflicht gemall §§ 31a oder 31b WRG 1959 unterldgen, sei die
Entfernung verfiigt worden. Die gegeniiber der sonstigen Fristsetzung gewihrte lingere Frist fiir die Herstellung
des tiberdachten betonierten Stellplatzes griinde sich auf die Notwendigkeit, dem Beschwerdefiihrer die
Moglichkeit zur Einholung der hiefiir erforderlichen Bewilligungen nach raumordnungs- und baurechtlichen
Bestimmungen zu bieten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrige
gestellt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit Riicksicht auf die Erlassung des angefochtenen Bescheides nach dem 1. Juli 1990 hatte die belangte
Behorde das WRG 1959 bereits in der Fassung der Novelle BGBI. Nr. 252/1990 anzuwenden (Art. IV Abs. 1 der
Novelle).

GemailB § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 ist unabhingig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht derjenige, der
die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes iibertreten hat, wenn das offentliche Interesse es erfordert oder der
Betroffene es verlangt, von der Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten eigenméchtig
vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen. Hiebei gilt als
eigenmichtig vorgenommene Neuerung eine Vorgangsweise, die einer wasserrechtlichen Bewilligung bedurfte,
ohne daB eine solche erwirkt wurde; es kann sich dabei um vollig konsenslose, ebenso aber auch um
konsensiiberschreitende Verdnderungen handeln (vgl. fiir viele andere z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni
1990, Z1. 89/07/0126).

GemidB § 31a Abs. 3 WRG 1959 hat der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft durch Verordnung
Stoffe (Stoffgruppen) der in Abs. 1 bezeichneten Art (wassergefahrdende Stoffe) zu bezeichnen und fiir diese
Mengenschwellen festzulegen, bei deren Uberschreitung die Lagerung, Leitung und der Umschlag einer
wasserrechtlichen Bewilligung bedarf. Gemif3 § 1 der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
in Kraft gestandenen Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 15. Juli 1969, BGBI.
Nr. 275, tiber bewilligungspflichtige wassergefihrdende Stoffe fallen die Errichtung und der Betrieb von
Anlagen zur Lagerung und Leitung fliissiger Brenn- und Kraftstoffe auf Mineralolbasis einschlieflich von
Roholen unter die Bewilligungspflicht gemal § 31a Abs. 1 WRG 1959. Gemil} § 2 Abs. 1 dieser Verordnung
fallen unbeschadet einer anderen Regelung in wasserrechtlich besonders geschiitzten Gebieten unter diese
Regelung nicht

a) Brenn- und Kraftstoffe mit einem Stockpunkt von plus 250 Celsius und dariiber,
b) alle iibrigen Brenn- und Kraftstoffe, wenn die in Betracht kommende Menge 1000 1 nicht iibersteigt.

GemiB Abs. 2 dieses Paragraphen ist unter der in Betracht kommenden Menge im Falle einer Lagerung der

Nutzinhalt der Anlage, im Falle der Leitung ihr Fassungsvermogen zu verstehen.
Gemid § 31b WRG 1959 bedarf die Ablagerung von Abfillen - ausgenommen solcher, bei deren
ungeschiitzter Lagerung eine Verunreinigung der Gewdsser einschlieBlich des Grundwassers nicht zu
besorgen ist - sowie die Errichtung und der Betrieb der hiezu dienenden Anlagen einer wasserrechtlichen
Bewilligung durch den Landeshauptmann; § 32 Abs. 2 lit. ¢ findet keine Anwendung. Keiner Bewilligung
bedarf das - nach der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden Rechtslage -
sechs Monate (nunmehr ein Jahr) nicht iiberschreitende ordnungsgemifle Bereithalten von Abfillen zum
Abtransport zur Verwertung oder zur sonstigen Behandlung.

Die belangte Behorde ist bei Erlassung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen, dafl die auf dem
Grundstiick des Beschwerdefiihrers vorgefundenen Verhiltnisse einer wasserrechtlichen Bewilligung
gemil den §§ 31a und 31b WRG 1959 bedurften, sodaBl mangels Vorliegens derartiger Bewilligungen §
138 Abs. 1 WRG 1959 Anwendung zu finden hat. Was die angenommene Bewilligungspflicht gemal §
31a leg.cit. anbelangt, hat es die belangte Behorde aber unterlassen, Feststellungen dariiber zu treffen,
welche Art und Menge von Mineralolen bzw. mineral6lhaltigen Stoffen auf dem angefiihrten
Grundstiicken tiberhaupt gelagert wurden bzw. fiir welche derartige Stoffe von einer vorangegangenen oder
beabsichtigten Lagerung ausgegangen werden konnte. Damit fehlt es aber im Hinblick auf die in § 31 a
WRG 1959 normierte Bewilligungspflicht der Lagerung, Leitung und des Umschlages wassergefihrdende
Stoffe und die fiir diese Bewilligungstatbestinde malBgebende angefiihrte Verordnung an der Erhebung
wesentlicher Sachverhaltselemente wie etwa dem Stockpunkt der vorgefundenen Mineraldle oder der
Menge dieser Stoffe bzw. des Nutzinhaltes der fiir deren Lagerung dienenden Anlagen.

Hinsichtlich des von der belangten Behorde herangezogenen Bewilligungstatbestandes des § 31b WRG
1959 kann dem angefochtenen Bescheid nicht entnommen werden, welche Gegenstéinde, deren Beseitigung
dem Beschwerdefiihrer aufgetragen wurde, auf Grund welcher nidheren Umstinde als unter den bei
Anwendung dieser Bestimmung heranzuziehenden Abfallbegriff des Abfallwirtschaftsgesetzes (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1991, Z1. 90/07/0171) fallend angesehen wurden.

Fiir die Beurteilung der Riige des Beschwerdefiihrers, die belangte Behorde habe es als Berufungsbehorde
unterlassen, auf die Unzustdndigkeit des MI zur Erlassung des gegenstindlichen Auftrages Bedacht zu
nehmen, und habe durch die Fillung einer Sachentscheidung eine ihr nicht zukommende Zustiandigkeit in
Anspruch genommen, ist zunidchst davon auszugehen, dal zur Erlassung eines auf § 138 WRG 1959
gestiitzten wasserpolizeilichen Auftrages diejenige Wasserrechtsbehorde zustindig ist, welche fiir die
nachtrigliche Bewilligung der eigenmichtigen Neuerung zustindig ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
18. Mirz 1994, ZI1. 93/07/0187). Soweit die belangte Behorde davon ausgegangen ist, daB die von ihr
vorgefundenen Verhiltnisse dem § 31a WRG 1959 zu unterstellen wiren, wire eine Zustiandigkeit des MI
zufolge der Bestimmung des Abs. 5 dieser Gesetzesstelle nicht von vornherein ausgeschlossen, weil dort
auBlerhalb wasserrechtlich besonders geschiitzter Gebiete eine Zustindigkeit der Wasserrechtsbehorde
festgelegt ist. Allerdings entzieht sich der in den vorgelegten Verwaltungsakten festgehaltene Sachverhalt
in Ansehung der Behérdenzustindigkeit einer verldsslichen Beurteilung, weil in diesen Unterlagen
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behordliche Feststellungen iiber die fiir diese Frage malgeblichen Umstinde (z.B. Umfang des fiir
allfallige Einwirkungen auf Gewisser verantwortlichen Betriebes (§ 99 Abs. 1 lit. d WRG 1959), Frage
allfalliger Bewilligungspflicht nach den in § 3la Abs. 5 lit. b Z. 1 WRG 1959 angefiihrten
Rechtsvorschriften) fehlen. Hingegen konnte eine erstinstanzliche Zustindigkeit des MI gemidfl § 31b
WRG 1959 schon auf Grund des eindeutigen Wortlautes des Abs. 1 dieser Gesetzesstelle, in der eine auf
diesen Paragraphen gestiitzte wasserrechtliche Bewilligung ausdriicklich dem Landeshauptmann
vorbehalten ist, nicht in Frage kommen.

Somit ist im Beschwerdefall einerseits die Frage des Bestehens einer Bewilligungspflicht nach den
Bestimmungen des WRG 1959 weder dem Grunde noch dem Umfang nach hinreichend geklart.
Andererseits liegt, zumindest soweit die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid auf § 31b WRG
1959 gestiitzt hat, eine von der belangten Behorde nicht wahrgenommene Unzustindigkeit des MI fiir die
Erlassung des wasserpolizeilichen Auftrages vor. Damit fehlt es an entscheidenden Voraussetzungen
sowohl fiir die Heranziehung des § 138 Abs. 1 WRG 1959 als Grundlage fiir die Erlassung des
angefochtenen Bescheides als auch fiir eine im Instanzenzug ergehende Sachentscheidung der belangten
Behorde.

Da somit die belangte Behorde die Rechtslage in mehrfacher Hinsicht verkannt und den angefochtenen
Bescheid sohin mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet hat, mufite dieser gemall § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufgehoben werden.

Der Ausspruch tiber den Kostenersatz griindet sich im Rahmen des erhobenen Begehrens auf die §§ 47 ff,
insbesondere § 59 VwGG.
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