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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr.
Furnsinn, Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Dr.
Méslinger-Gehmayr, Uber die Beschwerde der Wassergenossenschaft St, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in
X, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 7. Juni 1991, ZI. 3-30 N 53-91/5,
betreffend wasserrechtliche Bewilligung und Uberpriifung einer Wasserversorgungsanlage (mitbeteiligte
Parteien: 1) M, 2) N, beide in R, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in F), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und den mitbeteiligten
Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt S 11.490,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen; das Kostenmehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begrindung

Uber den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fiir die Erweiterung
einer bereits bestehenden Wasserversorgungsanlage fir Trink- und Nutzzwecke ihrer Mitglieder fuhrte die
Bezirkshauptmannschaft (BH) am 26. Juli 1971 eine wasserrechtliche Verhandlung durch. In deren Verlauf
wurde festgestellt, da die Quellfassung derzeit zwei Quellen auf einem im Eigentum eines Mitgliedes der
beschwerdefiihnrenden Wassergenossenschaft stehenden Grundstiick und den Uberlauf aus einem bestehenden
Tumpel erschlieRe, der auf dem angrenzenden, im Eigentum von Johann und Maria H. stehenden Grundstiick
liege. Der Uberlauf des Tiimpels sei aus der Quellfassung auszuscheiden und zum Schutze der Quelle gegen
Oberflachenwésser zu verrohren.

Die der beschwerdefiihrenden Wassergenossenschaft nicht angehérenden Eigentlimer des Grundstiicks Nr.
1251, KG St., auf welchem der erwahnte Tumpel liegt, waren zu dieser Verhandlung nicht persénlich geladen
worden, es nahm der Miteigentiimer dieses Grundsttickes Johann H. aber an dieser Verhandlung ebenso teil wie
der Erstmitbeteiligte des nunmehrigen Beschwerdeverfahrens, hinsichtlich dessen eine von der anderen
Miteigentimerin des Grundstiickes Nr. 1251, KG St., Maria H., ausgestellte Vollmacht vom 25. Juli 1971 in den
Verwaltungsakten einliegt. Nach der tber die Verhandlung vom 26. Juli 1971 aufgenommenen Niederschrift
brachte der Erstmitbeteiligte in dieser Verhandlung "in Vertretung der Maria und Johann H." personlich
folgendes vor:

"Im Falle einer Bewilligung der gegenstandlichen Anlage soll ein Schutzgebiet fur die Quellen errichtet
werden, das unsere Grundstlicke Nr. 1253, 1229, 1251, KG St., in einem Ausmaf von ca. 3900 m2 beruhrt. Auf
diesem Grundstuck Nr. 1251 befindet sich ein Tumpel (und zwar seit unvordenklicher Zeit). Wir beantragen
daher, daBR wir diesen Tumpel (ein Meter Tiefe) ausbauen diurfen und verlangen auflerdem eine noch zu
bestimmende Entschadigung fir die Wirtschaftsbeschrankung. Die Entschadigung soll von einem gerichtlich
beeideten Sachverstandigen der Bauernkammer F. festgestellt werden und erkléren die Obgenannten schon jetzt,
mit diesem Gutachten und der darin festgesetzten Entschadigung einverstanden zu sein."

Der von der BH beigezogene Sachversténdige flhrte in seinem Gutachten vom 30. Juli 1971 aus, daf die
Wirtschaftsbeschrankung, welche sich flr die betroffenen Flachen durch ihre Erkldrung zum Quellschutzgebiet
ergebe, eine einmalige Entschadigung von S 6.500,-- rechtfertige. Mit 31. August 1971 verfugte die BH die
Verstandigung von Johann und Maria H. vom Ergebnis dieser Sachverstandigenbeweisaufnahme.
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Mit Bescheid vom 18. Oktober 1971 erteilte die BH die von der Beschwerdefiihrerin beantragte
wasserrechtliche Bewilligung unter verschiedenen Bedingungen, legte ein Quellschutzgebiet fest, in dessen
engerem Gebiet u.a. auch alle Grabungen und jede Verletzung des natiirlichen Bodenbewuchses verboten wurde,
und erkannte Maria und Johann H. fiir die Wirtschaftsbeschrankung ihrer Grundstiicksteile der Grundstiicke Nr.
1253, 1229 und 1251, KG St., im Ausmal? von ca. 3900 m2 eine einmalige Entschédigung von S 6.500,-- zu,
welcher Betrag binnen 14 Tagen nach Fertigstellung der Anlage von der Beschwerdefiihrerin zu bezahlen sei.
Eine Zustellung dieses Bescheides an Johann und Maria H. sah die Zustellverfigung dieses Bescheides nicht vor
und erfolgte zunéchst auch nicht.

Nach dem Inhalt eines Amtsvermerkes vom 25. Februar 1972 erschien "der Vertreter des Anrainers
(mitbeteiligte Parteien) bei der BH und gab zu Protokoll, daB er von der Beschwerdefiihrerin die entsprechende
Entschadigung von S 6.500,-- noch nicht erhalten habe". Auf einer Verfigung der BH zur Ladung des
Obmannes der beschwerdefiihnrenden Wassergenossenschaft findet sich ein handschriftlicher undatierter
Vermerk des Inhalts "vier Wochen werden S 6.500,-- bezahlt".

Am 31. Mai 1972 verfligte die BH die Zustellung der Bescheidausfertigung an Johann und Maria H.,
welcher Verfligung laut einem Vermerk gleichen Datums entsprochen worden sein soll. Tatséchlich kam es beim
Versuch der Zustellung des Bescheides an Johann H. zunéchst zu einem Zustellanstand, worauf die Zustellung
des Bescheides an Johann H. unter dessen richtig benannter Adresse am 25. Oktober 1972 gelang. Eine
Zustellung des Bescheides an Maria H. oder ihren durch schriftliche Vollmacht vom 25. Juli 1971 zu ihrer
Vertretung bei der wasserrechtlichen Verhandlung bevollméchtigten Erstmitbeteiligten kann den
Verwaltungsakten nicht entnommen werden.

_Nachdem der Obmann der beschwerdefiihrenden Wassergenossenschaft am 19. Dezember 1972 die
Uberprifung der Anlage begehrt hatte, kam es am 27. August 1973 zur Kollaudierungsverhandlung, zu der
Johann und Maria H. erneut nicht geladen wurden und auch nicht erschienen.

Mit ihrem Bescheid vom 27. September 1973 stellte die BH fest, dal} die Wasserversorgungsanlage mit der
erteilten wasserrechtlichen Bewilligung, abgesehen von zwei noch nicht erflllten Vorschreibungen, denen
innerhalb einer gesetzte Frist zu entsprechen sei, tbereinstimme, und genehmigte wasserrechtlich im einzelnen
festgestellte Abanderungen nachtraglich. Eine Zustellung dieses Uberpriifungsbescheides an Johann und Maria
H. unterblieb.

Nachdem der Obmann der beschwerdefiihrenden Wassergenossenschaft am 17. Juli 1990 der BH angezeigt
hatte, dal3 der Erstmitbeteiligte im Quellschutzgebiet eine Quellfassung vorgenommen und Wasser zu seinem
Anwesen gepumpt habe, wodurch die Wassernutzung der beschwerdefiihrenden Wassergenossenschaft
beeintrachtigt werde, erging nach Einholung eines Erhebungsberichtes gegen den Erstmitbeteiligten durch die
BH eine einstweilige Verfugung, mit welcher sie anordnete, daR die Wassernutzung durch den Erstmitbeteiligten
aus der im Quellschutzgebiet der Beschwerdefuihrerin auf dem Grundstiick Nr. 1251 (ehemaliger Tumpel)
errichteten Quellfassung mit Pumpanlage sofort einzustellen und der gesetzmaRige Zustand wiederherzustellen
sei.

Der Erstmitbeteiligte erhob gegen diese einstweilige Verfigung nicht nur Berufung, sondern beantragte
gemeinsam mit der Zweitmitbeteiligten auch die Zustellung des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides auf
Grund des im Jahre 1971 durchgeflihrten wasserrechtlichen Verfahrens. Die mitbeteiligten Parteien (MP)
brachten vor, daf die u.a. aus den Grundstlicken 1253, 1229, 1251, KG St., bestehende Liegenschaft von Johann
und Maria H. zwischenzeitig in ihr beider Hélfteeigentum (ibergegangen sei; tUber das namens der Ehegatten
Johann und Maria H. bei der seinerzeitigen Wasserrechtsverhandlung erstattete Vorbringen betreffend die
Berechtigung zum Ausbau des Timpels habe die Wasserrechtsbehdrde nicht entschieden.

Nachdem die BH dem Rechtsvertreter der MP den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 18.
Oktober 1971 und den wasserrechtlichen Uberpriifungsbescheid vom 27. September 1973 zugestellt hatte,
erhoben die MP gegen beide Bescheide Berufung, verwiesen darin auf den Ubergang des Eigentumsrechtes an
den vom Verfahren betroffenen Grundstiicken an sie, auf das Vorbringen ihrer Rechtsvorgénger bei der
Wasserrechtsverhandlung im Jahre 1971 und stellten fest, dafl sich nach dem Inhalt der Niederschrift Gber die
seinerzeitige Wasserrechtsverhandlung niemand gegen den Ausbau des Tumpels auf ihrem Grundstlck durch sie
ausgesprochen habe. Das Verhandlungsergebnis, (ber welches mit dem Bescheid aus 1971 abgesprochen
worden sei, stelle sich somit in der Weise dar, daB sie, die MP, dann keine zusatzlichen Einwendungen gegen die
Errichtung der Wasserversorgungsanlage durch die Beschwerdefiihrerin erhoben hétten, wenn ihnen gleichzeitig,
somit Zug um Zug, der Ausbau und damit auch die Quellfassung der den Tumpel versorgenden Quelle
genehmigt wiirde. Tatsdchlich erledige der Bescheid das seinerzeitige Verfahren insoweit nicht; dies
wahrzunehmen hétten die MP erst jetzt Gelegenheit erhalten, da die nunmehr angefochtenen Bescheide weder
den seinerzeitigen Grundeigentimern noch ihnen zugestellt worden waren. Auch eine im Bescheid enthaltene
Auflage stehe im Widerspruch zum Verhandlungsergebnis insofern, als dieser Auflage zufolge im Freien keine
stdndig rinnenden Auslaufbrunnen errichtet werden dirften, was mit dem Verhandlungsergebnis der
Berechtigung der MP zum Ausbau und zur Quellfassung zur Wasserversorgung ihrer Liegenschaft nicht in
Einklang gebracht werden kénne. Das dem Kollaudierungsbescheid vom 27. September 1973 vorangegangene
Verfahren sei mangels Beiziehung der MP oder ihrer Rechtsvorgénger zu diesem Verfahren als rechtswidrig
anzusehen; den MP oder ihren Rechtsvorgingern sei nicht die Mdglichkeit geboten worden, gegebenenfalls
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Einwendungen gegen die Art und Weise der Errichtung der Erweitung der Wasserversorgungsanlage
anzubringen; auch der Uberprifungsbescheid sei nicht zugestellt worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der MP gegen den
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid vom 18. Oktober 1971 und gegen den Uberprifungsbescheid vom 27.
September 1973 gemé&R § 66 Abs. 2 AVG Folge, behob beide Bescheide und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Bescheiderlassung an die Behdrde erster Instanz. Begriindend stellte die belangte
Behdrde fest, dal eine ordnungsgeméale Zustellung des Bewilligungsbescheides seinerzeit nicht erfolgt sei und
dieser Bescheid gegeniiber den Grundeigentimern H. bzw. nunmehr den mitbeteiligten Parteien niemals in
Rechtskraft erwachsen sei, sodal die mitbeteiligten Parteien innerhalb offener Frist nach Zustellung der
Bescheide Berufung einbringen konnten. Ihre Berufung sei als rechtzeitig anzusehen, sie kdnnten auch nicht als
Ubergangene Partei im Sinne des Wasserrechtsgesetzes angesehen werden, da sie dem seinerzeitigen
Bewilligungsverfahren beigezogen gewesen seien. Uber das Vorbringen der Grundeigentiimer sei im Bescheid
selbst nicht abgesprochen worden; auch eine diesbeziigliche Begutachtung durch den Sachverstandigen sei nicht
aktenkundig. Auf Grund des Ablaufes von nunmehr fast 20 Jahren erscheine es unmdglich, ohne Erstellung von
Unterlagen in der Angelegenheit selbst zu entscheiden; insbesondere werde die Durchfiihrung einer neuerlichen
ortlichen Verhandlung unter Beiziehung der Grundeigentimer im Bereich der Quelle erforderlich sein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die beschwerdefiihrende
Wassergenossenschaft die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften und wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes beantragt; die Beschwerdefiihrerin
erachtet sich in ihrem Recht auf Unanfechtbarkeit der an sie ergangenen Bescheide, in dem ihr darin zuerkannten
Wasserrecht und dem sich daraus ergebenden Servitutsrecht, in ihrem Recht auf einen nicht durch GibermaRige
Mitbenutzung durch die mitbeteiligten Parteien beschrankten Wasserbezug aus dem Timpel auf dem
Grundstiick Nr. 1251 zur hinreichenden Versorgung ihrer Wasseranlage, sowie in ihren Verfahrensrechten als
verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
welcher sie - ebenso wie die mitbeteiligten Parteien in der von ihnen erstatteten Gegenschrift - die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin bestreitet die Berufungslegitimation der MP, indem sie darauf verweist, daR diesen
im seinerzeit durchgefuhrten Wasserrechtsverfahren Parteistellung nicht zugekommen sei. Dall der
Erstmitbeteiligte an der Verhandlung vom 26. Juli 1971 teilgenommen habe, kénne daran nichts &ndern, hétte er
doch schon damals mangels Legitimation zum Einschreiten zur Verhandlung nicht zugelassen werden dirfen.

Nun trifft es schon nicht zu, dafl der Erstmitbeteiligte bei der Wasserrechtsverhandlung vom 26. Juli 1971
zum Einschreiten nicht hatte zugelassen werden dirfen; liegt doch in den Akten eine ausdriickliche Vollmacht
der Parteistellung genieBenden Miteigentlimerin Maria H. ein, mit welcher diese den Erstmitbeteiligten dazu
bevollmachtigte, in der gegenstandlichen Wasserrechtssache fiir sie zu handeln. Die MP waren zwar zum
Zeitpunkt der Erlassung der vor der belangten Behdrde bekdmpften Bescheide nicht Parteien des
wasserrechtlichen Verfahrens. Parteistellung genossen damals vielmehr die damaligen Eigentimer der vom
Bewilligungsantrag mitbetroffenen Grundstiicke, deren Grundeigentum (8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 i.V.m. §
12 Abs. 2 leg. cit.) durch den wasserrechtlichen Bewilligungsantrag der Beschwerdefuhrerin bertihrt wurde. Die
Beschwerdeflhrerin scheint mit ihrer Argumentation allerdings zu tbersehen, dalR das Wasserrecht weitgehend
vom Grundsatz der "Dinglichkeit" und der daraus erflieBenden Mdglichkeit der Rechtsnachfolge in
wasserrechtliche Rechtspositionen gekennzeichnet ist. So tritt nicht nur der Rechtsnachfolger im Eigentum an
einer Liegenschaft, mit welcher ein Wasserrecht verbunden ist (§ 22 WRG 1959), in dieses Wasserrecht ein,
sondern kommt es auch auf der Seite mitbeteiligter Parteien zu einer Rechtsnachfolge in die Parteistellung, fur
welche der grundbicherliche Eigentumserwerb mafgebend ist (vgl. Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht,
Rz 6 zu § 102 WRG 1959, mit weiteren Nachweisen). Ist das Eigentumsrecht von Johann und Maria H. an den
vom Verfahren betroffenen Grundstiicken auf die MP (bergegangen, dann haben diese mit ihrem
Eigentumsrecht auch die Parteistellung im Verfahren erworben, woran der Umstand, daf ein solcher
Eigentumserwerb nicht von Todes wegen, sondern unter Lebenden erfolgte, nichts dndert, sodal es auf die
Parteistellung der MP keinen EinfluR nehmen kann, daR Maria H., anders als Johann H., noch am Leben ist.

DalR die MP je zur Halfte Eigentimer der vom Verfahren betroffenen Grundstiicke sind, stellt die
Beschwerde als unbewiesene und von der belangten Behdrde ungeprufte Behauptung dar. Die MP treten in ihrer
Gegenschrift diesem Beschwerdevorbringen damit entgegen, daR sie auf den Inhalt eines von ihnen gleichzeitig
vorgelegten Grundbuchsauszuges verweisen. Aus diesem Grundbuchsauszug, gegen dessen Richtigkeit die
Beschwerdeflhrerin nach Zustellung der Gegenschrift an sie Bedenken nicht erhoben hat, ergibt sich, daB die
MP auf Grund ihrer im Jahre 1981 erfolgten Eintragung im Grundbuch, der hinsichtlich des Erstmitbeteiligten
ein  Ubergabsvertrag und hinsichtlich der Zweitmitbeteiligten ein  Ubergabsvertrag und eine
Einantwortungsurkunde zugrundelag, zum Zeitpunkt der Erhebung ihrer Berufung je zur Halfte Eigentumer der
betroffenen Liegenschaft waren. Diese vom Verwaltungsgerichtshof zur Frage der Wesentlichkeit des gerligten
Verfahrensmangels getroffene Feststellung (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 14. Dezember
1978, Slg. Nr. 9723/A) entzieht der Verfahrensrige der Beschwerdefuhrerin den Boden deswegen, weil die der
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belangten Behdrde selbst gegebenenfalls mit Recht vorgeworfene Unterlassung einer Prifung der behaupteten
Eigenttimerstellung der MP zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht fiihren kénnte, weil die belangte
Behdérde auch bei Vermeidung des ihr zutreffendenfalls unterlaufenen Verfahrensmangels zu keinem anderen
Bescheid hétte gelangen kdnnen.

Als aktenwidrig rugt die Beschwerdefuhrerin die Feststellung des angefochtenen Bescheides, dal der
Bewilligungsbescheid den Ehegatten H. niemals zugestellt worden sei, indem sie auf die aktenkundige
Zustellung des Bewilligungsbescheides an Johann H. am 25. Oktober 1972 verweist. Die gerligte
Aktenwidrigkeit liegt im Umfang der Zustellung des Bewilligungsbescheides an Johann H. tatsachlich auch vor.
Zu Unrecht bestreiten die MP die Berechtigung dieser RUlge, zu Unrecht halt die Behodrde dieser Ruge die
Behauptung entgegen, dall der Aktenlage nicht eindeutig zu entnehmen waére, welcher Bescheid damals an
Johann H. zugestellt worden waére. Die Zustellung der Ausfertigung eines anderen als des
Bewilligungsbescheides an Johann H. kam nach der damaligen Aktenlage mangels Ergehens eines anderen
Bescheides gar nicht in Betracht, die auf dem Zustellnachweis beurkundete Geschéftszahl des zugestellten
Geschéftsstiickes stimmt mit jener des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides lberein. Es verhilft jedoch
auch die vorliegende Aktenwidrigkeit des angefochtenen Bescheides der Beschwerde aus folgenden Griinden
nicht zum Erfolg:

Parteistellung genof? im wasserrechtlichen Verfahren des Jahres 1971 nicht blof? Johann H., sondern auch
Maria H. Dal der Bewilligungsbescheid auch Maria H. zugestellt worden ware, 188t sich den Verwaltungsakten
allerdings nicht entnehmen und vermag auch die Beschwerdefihrerin nicht zu behaupten. Da Maria H. "als
Familienmitglied das Bescheidergebnis bekannt" geworden sein mochte, konnte die rechtlichen Wirkungen der
an sie zu erfolgenden Bescheidzustellung nicht ersetzen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 6. September 1977,
1423/76, und vom 13. September 1977, 682/77). Getreu dem aus dem Wesen der dinglichen Rechtsnachfolge
erflieBenden Grundsatz, dalR Rechtsnachfolger die Unterlassung von Einwendungen und Rechtsmitteln durch
ihre Rechtsvorganger gegen sich gelten lassen missen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juni 1992, 89/07/0088,
mit weiteren Nachweisen), wére es den MP in ihrer Eigenschaft als Rechtsnachfolger von Johann H. verwehrt
gewesen, den diesem zugestellten wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid noch mit Berufung zu bek&mpfen.
Die MP sind aber, wie sich dies auch aus dem oben wiedergegebenen Grundbuchsauszug ergibt, nicht
Rechtsnachfolger bloR nach Johann H., sondern Rechtsnachfolger im Eigentum auch nach Maria H. Dies
bedeutet, daB ihre Mdglichkeit, den wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid zu bek&mpfen, davon abhing, ob
diese Mdglichkeit Maria H., wére sie noch Miteigentimerin der vom Verfahren betroffenen Liegenschaft
geblieben, offengestanden ware (vgl. die Fallkonstellation im hg. Erkenntnis vom 13. Juli 1978, 1680/77). Diese
Maoglichkeit aber ist uneingeschriankt zu bejahen, weil eine rechtswirksame Zustellung des betroffenen
Bescheides an Maria H. tatséchlich nicht erfolgt war. Es hatte somit die belangte Behdrde auch bei Vermeidung
der ihr unterlaufenen Aktenwidrigkeit der Feststellung eines Unterbleibens der Zustellung des wasserrechtlichen
Bewilligungsbescheides an Johann H. in der Beurteilung der Rechtzeitigkeit der Berufung der MP in ihrer
Eigenschaft als Rechtsnachfolger der Maria H. zu einem anderen Bescheid nicht gelangen kénnen, weshalb auch
die vorliegende Aktenwidrigkeit zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides nicht zu fiihren hatte.

Nicht im Recht ist die Beschwerdefiihrerin mit der Behauptung, daB dem Berufungsvorbringen der MP
Praklusion ihrer Rechtsvorganger entgegengestanden ware. Ob Johann und Maria H. als zur wasserrechtlichen
Verhandlung vom 26. Juli 1971 gehorig geladen angesehen hatten werden kénnen, stehe dahin. Wie bereits oben
dargestellt, konnte der Erstmitbeteiligte bei der Erstattung seines Vorbringens sich auf eine aktenkundige
Vollmacht von Maria H. stutzen, sodaB kein AnlaR daflr besteht, die MP in bezug auf dieses Vorbringen fur
prakludiert zu erachten. Der von der Beschwerdefiihrerin hilfsweise des weiteren geforderten Behandlung der
Rechtsvorganger der MP als tibergangene Parteien im Sinne des 8 107 Abs. 2 WRG 1959 steht der Umstand
entgegen, dal’ die wasserrechtliche Bewilligungsverhandlung von den Rechtsvorgangern der MP nicht versdumt
worden war und diese in der Verhandlung auch ein als Einwendungen zu wertendes Vorbringen erstattet hatten.
Wenn die Beschwerdefiihrerin meint, dal eine Partei, die sich rund 20 Jahre um ihre Parteienrechte nicht
kiimmere, nicht besser gestellt werden durfe als eine Partei, die von vornherein von der Behérde (ibergangen
worden sei, vermag sie fur diesen Standpunkt eine gesetzliche Grundlage nicht anzufiihren; es gibt auch keine.

Als weitere Aktenwidrigkeit wirft die Beschwerdefuhrerin der belangten Behdrde deren Feststellung im
angefochtenen Bescheid vor, daf} eine Begutachtung zum Vorbringen der Rechtsvorgénger der MP seinerzeit
nicht erfolgt sei. Dieser Vorwurf ist unberechtigt. Die behordliche Feststellung des Unterbleibens einer
Begutachtung des vom Erstmitbeteiligten erstatteten Vorbringens bezieht sich ndmlich erkennbar nicht blof auf
die damals ins Treffen gefiihrten wirtschaftlichen Erschwernisse, beziiglich derer eine Begutachtung tatséchlich
erfolgt ist, sondern (auch) auf jenes Vorbringen, mit welchem der Erstmitbeteiligte namens seiner
Rechtsvorganger deren Recht zu Nutzung und "Ausbau” des auf ihrem Grundstiick gelegenen Timpels geltend
gemacht hatte. Dieses Vorbringen wurde einer Begutachtung aber nicht unterzogen und im Bescheid der BH
auch nicht ansatzweise bertcksichtigt.

Es hatte dieses Vorbringen aber einer entsprechenden Einbeziehung in den EntscheidungsprozeR der
Erstbehdrde bedurft, stand es doch zum Inhalt der in der Folge zum Schutze der von der Beschwerdefiihrerin
genutzten Quellen erlassenen Bestimmungen insoweit im unaufldslichen Widerspruch, als das im Bescheid
ausgesprochene Verbot jeglicher Grabungen auf dem betroffenen Grundstiick den vom Erstmitbeteiligten
namens seiner Voreigentimer geltend gemachten Vorbehalt des Rechtes zum Ausbau des eigenen Tumpels
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hindern mufte, und war insoweit tatsachlich als Einwendung gegen das vom Verfahren betroffene VVorhaben zu
verstehen. Nicht recht verstandlich sind in diesem Zusammenhang die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin
lber die Betrachtung dieses Vorbringens als vorbehaltene Beschrankung einer Servitutseinrdumung an sie. Kann
doch die Einrdumung einer Dienstbarkeit dem vor der belangten Behorde bekdampften Bewilligungsbescheid der
BH gar nicht entnommen werden. Dal} die MP auch auf der Basis eines namens ihrer Rechtsvorgénger
erstatteten Vorbringens ergangenen Bescheides nicht dazu berechtigt gewesen wéren, einen TlUmpelausbau in
vier Meter Tiefe vorzunehmen, mag sein, adndert aber nichts am Anspruch der MP als Rechtsnachfolger der
seinerzeitigen Verfahrensparteien darauf, dal {ber ihre gegen das Projekt erhobenen Einwendungen
bescheidméaRig abgesprochen wird.

Es kann der Verwaltungsgerichtshof schlieBlich auch nicht finden, dal die belangte Behoérde im
vorliegenden Fall von ihrem Recht zur Kassation des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides nach § 66 Abs.
2 AVG zu Unrecht Gebrauch gemacht hatte. Der ihr vorgelegene Sachverhalt war namlich tatsachlich in einer
Weise mangelhaft, welche die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung Uber das unerledigt gebliebene
Begehren der Rechtsvorgdnger der MP als unvermeidlich erscheinen lassen muBte. Hatte doch im
erstinstanzlichen Verfahren Uber die erhobenen Einwendungen bezlglich des vom Erstmitbeteiligten
ausgesprochenen Vorbehalts des Rechtes zum Ausbau des eigenen TuUmpels eine sachliche und rechtliche
Auseinandersetzung in keiner Weise stattgefunden und erscheint es nicht vorstellbar, tber die Berechtigung des
geltend gemachten Vorbehalts und die diesfalls allenfalls erforderlich werdenden Anderungen der zum Schutz
der Quellen der Beschwerdefuhrerin getroffenen Verfligungen ohne Durchflihrung einer diese Fragen klarenden
mindlichen Verhandung eine sachgerechte Entscheidung zu treffen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die Kassation auch des wasserrechtlichen Uberpriifungsbescheides vom 27.
September 1973 durch die belangte Behdrde mit dem Vorbringen als verfehlt ansieht, daR der
Uberpriifungsbescheid doch nur die Ubereinstimmung der Ausfiihrung der Anlage mit der erteilten Bewilligung
festzustellen, nicht aber tber Einwendungen von Verfahrensparteien abzusprechen habe, ist ihr darin zwar Recht
zu geben; es enthélt auch die Berufung der MP gegen den Uberpriifungsbescheid kein Sachvorbringen, welches
einen Widerspruch des ausgefilhrten Projektes zum bewilligten Projekt aufgezeigt hatte. Da Gegenstand des
Uberpriifungsbescheides aber die Frage der Ubereinstimmung des ausgefiihrten Projektes mit dem bewilligten
Projekt ist, mull die Aufhebung der wasserrechtlichen Bewilligung nach § 66 Abs. 2 AVG zwangslaufig auch
zur Aufhebung des Uberpriifungsbescheides deswegen fithren, weil sich mangels Bestandes der durch
Aufhebung weggefallenen wasserrechtlichen Bewilligung die Frage der Ubereinstimmung von Ausfiihrung mit
Bewilligung nicht mehr beurteilen 183t. Weder kann von vornherein gesagt werden, dal3 das wasserrechtliche
Bewilligungsverfahren unter Einbeziehung der Einwendungen der MP zwangsléufig wieder zur Erteilung einer
wasserrechtlichen Bewilligung fur das Vorhaben der Beschwerdefuhrerin fihren muB, noch 148t sich Art und
Ausmall allenfalls anders zu gestaltender Ausfihrungen und Begleitmanahmen zwingend absehen.
Dementsprechend mufite mit der Behebung des Bewilligungsbescheides nach § 66 Abs. 2 AVG auch der
Uberpriifungsbescheid in gleicher Weise der Aufhebung verfallen, weil er zufolge Aufhebung des
Bewilligungsbescheides seiner Grundlage beraubt worden war.

Die von der Beschwerdefiihrerin letztlich gertigte Verletzung des ihr zustehenden rechtlichen Gehérs durch
die belangte Behorde durch Einrdumung einer Moglichkeit der Stellungnahme zur Berufung der MP konnte eine
Rechtsverletzung der Beschwerdeflihrerin schon deswegen nicht bewirken, weil nach den getroffenen
Ausfuhrungen deutlich wird, dafl die belangte Behorde zu einem anderen Bescheid auch dann nicht gelangen
hatte konnen, wenn sie der Beschwerdefiihrerin Gelegenheit geboten hétte, all dies schon im
Verwaltungsverfahren vorzubringen, was der Verwaltungsgerichtshof in den dargestellten Erdrterungen als nicht
geeignet befand, den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig erkennen zu lassen.

Es erwies sich die Beschwerde somit ingesamt als unbegriindet, weshalb sie gemalt § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§88 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991; die Abweisung des Kostenmehrbegehrens der MP griindet
sich auf zu hoch verzeichneten Stempelgeblhrenaufwand sowie darauf, dal der Zuspruch von
Streitgenossenzuschlag im verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehen ist.
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