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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr.
Kratschmer, Dr. Hargassner, Dr. Bumberger und Dr. Pallitsch als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Dr.
Maéslinger-Gehmayr, ber die Beschwerde des K in G, vertreten durch Dr. O, Rechtsanwalt in G, gegen den
Bescheid des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 14. Mai 1991, ZI. 512.532/02-15/91,
betreffend wasserpolizeiliche Auftrage und Abweisung einer wasserrechtlichen Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der H6he von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich (LH) vom 12. April 1985 war dem Beschwerdefiihrer
zur Abanderung der ihm mit den Bescheiden des LH vom 6. Februar 1975 und vom 23. Juni 1976
wasserrechtlich bewilligten Rottedeponie auf bestimmt bezeichneten Grundstiicken der KG X. und Y. die
wasserrechtliche Bewilligung unter einer Reihe von Nebenbestimmungen erteilt worden.

Im Zuge der im Jahre 1989 an drei Verhandlungstagen vorgenommenen wasserrechtlichen Uberpriifung der
bewilligten Deponie kamen unzéhlige Abweichungen der errichteten Anlage vom bewilligten Projekt hervor,
worauf der LH mit Bescheid vom 17. August 1989 gemdlR § 99 WRG 1959 im Grunde der Bestimmung des §
121 WRG 1959 aussprach, dafl die ausgefiihrte Anlage der erteilten wasserrechtlichen Bewilligung nicht
entspreche, unter Berufung auf § 138 Abs. 1 WRG 1959 die Durchfiihrung unterlassener Arbeiten und die
Beseitigung konsensloser MaRnahmen auftrug und gemaR § 33 Abs. 2 WRG 1959 in dessen Fassung vor seiner
im Jahre 1990 erfolgten Novellierung zusétzliche Auflagen vorschrieb.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, auf Grund derer die belangte Behérde
diesen Bescheid des LH gemdl § 66 Abs. 2 AVG behob und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und
Bescheiderlassung an den LH zuriickverwies.

Am 2. und 3. April 1990 fand die neuerliche wasserrechtliche Uberpriifungsverhandlung statt. Im Zuge
dieser Verhandlung wurden ebenso wieder zahlreiche Abweichungen der Ausfilhrungen des Projektes von seiner
bewilligten Gestalt wahrgenommen und erértert. So stellten die Amtssachverstdndigen fiir Abfalltechnik und -
chemie unter anderem fest, daf® im Bereich bei den Abwassersammelbecken auf den Grundstiicken Nr. 702/1,
702/3 und 693/2 KG X. konsenslos und ohne Basisdrainage vorgenommene Deponierungen vorlagen, welche
ihrem Vorschlag nach zur Génze unter Wiederherstellung des urspringlichen Gelédndezustandes von Millteilen
zu rédumen seien. Des weiteren stellten diese Sachverstdndigen fest, da die Deponiehthe dem im Bescheid
bewilligten Zustand nicht entspreche, und schlugen eine Reduzierung der Deponiehdhe auf das bewilligte
Ausmall von maximal 413 m .A. an der Firstlinie vor. Die dem aufgenommenen Befund nach vorliegende
Uberschreitung der Deponiehéhe um stellenweise mindestens 4 m bewirke letztendlich auch héhere
Konzentrationen an Abwasserinhaltsstoffen mit entsprechenden Auswirkungen auf die in der Folge
erforderlichen Abwasserreinigungsanlagen. Ferner ergab der bei der Verhandlung aufgenommene Befund, dal
auf einer Teilflache am &uRerst siidwestlichen Rand der Deponie eine umfangreiche Abgrabung des Schliers
vorgenommen wurde, welche ein AusmaR von ca. 50 x 40 m und eine Tiefe von bis zu 10 m erreicht hatte. Darin
erblickten die Sachverstandigen eine Uberschreitung des Konsenses insofern, als projektsgemal ein Abtrag der
humosen Deckschicht bis zur Erreichung des anstehenden Schliers vorgesehen und bewilligt gewesen sei. Die
eigenmachtigen Anderungen durch umfangreichen Schlierabbau und die nun erfolgte Zuleitung von
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Sickerwassern in diese Abgrabung stellten eine derart umfangreiche Anderung der Situation dar, daR eine
Adaptierung der im Jahr 1989 gemachten Vorschreibungen nicht mehr méglich sei.

Am 10. Mai 1990 fand eine wasserrechtliche Verhandlung Gber ein vom Beschwerdefiihrer eingereichtes
Sanierungsprojekt zur Abanderung des Abwasser- und Oberflachenwassersammelsystems seiner Deponieanlage
statt; mit Bescheid des LH vom gleichen Tage wurde dieses Projekt wasserrechtlich bewilligt.

Mit Bescheid vom 11. Juni 1990 sprach der LH auf Grund der Ergebnisse der am 2. und 3. April 1990
durchgefiihrten Uberpriifungsverhandlung, deren Verhandlungsschrift einen erginzenden Bestandteil dieses
Bescheides bilde, im Grunde der Bestimmungen der 88 99 und 121 WRG 1959 aus, daf} die Mulldeponie des
Beschwerdefihrers der mit Bescheid des LH vom 12. April 1985 erteilten Bewilligung "im wesentlichen
entspreche”, wobei jedoch gleichzeitig "die Behebung" - im folgenden einzeln aufgezahlter - "teilweise
schwerwiegender Mangel beauftragt" wurde (Spruchpunkt I 1) bis 23). GemaR §§ 33 und 99 WRG 1959 wurden
dem Beschwerdefiihrer fiir den Weiterbetrieb seiner Deponie weitere zusétzliche Auflagen vorgeschrieben
(Spruchpunkt 11 1) bis 20). Unter Spruchpunkt Il wurden bestimmt bezeichnete, bei der Verhandlung
festgestellte und in der Verhandlungsschrift beschriebene geringfligige Abweichungen vom bewilligten Projekt
gemadl den §§ 9, 10, 32 und 99 WRG 1959 hei Einhaltung aufgezéhlter Auflagen wasserrechtlich bewilligt, im
Spruchpunkt 1V eine wasserrechtliche Bauaufsicht bestellt, mit Spruchpunkt V die im § 55 Abs. 3 WRG 1959 in
seiner Fassung vor der im Jahre 1990 erfolgten Novellierung vorgesehene Feststellung getroffen, im
Spruchpunkt VI Dienstbarkeiten als eingerdumt anzusehen erklart und im Spruchpunkt VII die Verfahrenskosten
festgesetzt. In der Begriindung dieses Kollaudierungsbescheides flihrte der LH aus, daB es zwar zutreffe, dafl der
Beschwerdefiihrer beim Betrieb seiner Mulldeponie immer wieder verschiedene Bescheidauflagen nicht
eingehalten habe und nicht einhalte, welcher Umstand bereits Ursache flr mehrere Strafverfahren gewesen sei,
dal’ die Wasserrechtsbehorde aber den Deponiebetrieb im nachhinein nur dann “sanktionieren” werde, wenn die
mit diesem Bescheid aufgetragenen Mangelbehebungen "bzw." zusatzlichen MaRnahmen ordnungsgemaR erfallt
worden seien. Zu einem Vorgehen nach 8 27 Abs. 4 WRG 1959 habe der LH sich bislang deswegen nicht
veranlalit gesehen, weil der Standort von den befaliten Sachverstdndigen positiv beurteilt worden sei und durch
den - wenn auch mangelhaften - Deponiebetrieb bisher keine Brunnenanlagen hinsichtlich ihrer
Trinkwasserqualitit beeintréchtigt worden seien.

Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Am 23. Juli 1990 erlieR der LH (neuerlich) auf Grund des Ergebnisses der Verhandlung vom 2. und 3. April
1990, deren Verhandlungsschrift einen erganzenden Bestandteil (auch) dieses Bescheides bilde, gegen den
Beschwerdefihrer einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"'I. Widerrechtliche Ablagerungen - wasserpolizeilicher Auftrag gemaf § 138 Abs. 1 WRG 1959

GemaR den 8§ 99 und 138 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI. Nr. 215, in der derzeit geltenden
Fassung (im folgenden kurz WRG 1959 bezeichnet), werden (Beschwerdefiihrer) nachstehende Maltnahmen
aufgetragen:

1. Der konsenslos und ohne Basisdrainage geschiittete Deponiebereich bei den Abwassersammelbecken auf
den Grundstiicken Nr. 702/1, 702/3 und 693/2, alle KG (X.), ist zur Génze von Miillteilen zu rdumen und der
urspriingliche Gelandezustand herzustellen.

2. Die Deponiehohe ist auf den im Bescheid des (LH) vom 12. April 1985, (ZI.), bewilligten und im Befund
beschriebenen Zustand zu reduzieren, das heif3t auf eine maximale Hohe von 413,0 m G.A. an der Firstlinie.

3. Die konsenslosen Miullschuttungen sind entweder auf bescheidmaRig eingerichteten und daher
wasserrechtlich bewilligten Deponieteilflachen der Deponie (Y.) oder auf eine andere wasserrechtlich bewilligte
Deponie zu verbringen.

4. Die eigenméchtigen Neuerungen sind bis 30. September 1990 zu beseitigen. Von der Durchflihrung ist die
Wasserrechtsbehdrde unaufgefordert schriftlich zu verstandigen.

5. Die Zuleitung von Sickerwéassern in den Bereich, in dem ein umfangreicher Schlierabbau vorgenommen
worden ist, ist unverziiglich, spatestens jedoch bis zum 25. August 1990 einzustellen. Die Einstellung ist der
Wasserrechtsbehdrde unaufgefordert und schriftlich mitzuteilen.

I1. Aufhéhung der Deponie - Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung - Abweisung

Das Ansuchen des (Beschwerdefiihrers) um Erteilung der nachtréglichen wasserrechtlichen Bewilligung fiir
die bereits erfolgte Hoherschiittung gegentiber dem urspriinglichen wasserrechtlich bewilligten Projekt wird
gemal 8§ 31 b, 99 und 105 WRG 1959 abgewiesen."

Begrindend flhrte der LH aus, daB3 unter Zugrundelegung des mit seinem Bescheid vom 12. April 1985
bewilligten Projektes die Grundstiicke Nr. 702/1, 702/3 und 693/2 KG X. nicht mehr vom wasserrechtlichen
Konsens als erfat angesehen werden konnten, weshalb deren Einbeziehung in die Deponie eine unbefugte
Neuerung darstelle. Da die Millschittungen in diesem Bereich auch ohne Verlegung einer Basisdrainage
durchgefiihrt worden seien, habe die Behdrde auch nicht die Méglichkeit einer nachtraglichen wasserrechtlichen
Bewilligung wahlen koénnen, da diese Form der Maullschiittung den Deponierichtlinien widerspreche. Die
Uberpriifungsverhandlungen hitten ferner ergeben, daR die im wasserrechtlich bewilligten Projekt vorgesehene
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Deponiehdhe von 413 m G.A. stellenweise um mindestens 4 m Uberschritten worden sei, was diese
Aufschittungen als wasserrechtlich bewilligungspflichtig erkennen lasse. Befande sich die Deponie in einem
ordnungsgemafRen Zustand, dann konnte die Behorde ein Ansuchen um nachtragliche wasserrechtliche
Bewilligung dieser Deponiehdhe einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren wohl unterziehen. Wie sich
jedoch aus den zahlreichen Méngeln, insbesondere hinsichtlich der ordnungsgemafien Sammlung und Ableitung
der Sickerwasser, ergebe, befinde sich die Mulldeponie zur Zeit in einem Zustand, welcher von vornherein eine
nachtrégliche wasserrechtliche Genehmigung ausschlieBe. Sollte der Beschwerdefilhrer die ihm bescheidmalRig
aufgetragene Mangelbehebung durchfiihren oder die Sammlung und Beseitigung der bei der Deponie
anfallenden Sickerwésser auf eine andere Art und Weise sicherstellen, so werde die Behorde durchaus in der
Lage sein, zu diesem Zeitpunkt auf Grund geanderter Sachlage ein Ansuchen um Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung einem Bewilligungsverfahren zuzufiihren. Das schon gestellte Ansuchen um Genehmigung des
derzeit vorgefundenen Zustandes habe aber abgewiesen werden missen.

Gegen diesen Bescheid berief der Beschwerdefihrer. Er wandte sich gegen den von ihm als uberraschend
empfundenen  wasserpolizeilichen  Auftrag mit dem  Vorbringen, dal der wasserrechtliche
Kollaudierungsbescheid vom 11. Juni 1990 den Verhandlungsgegenstand seiner Auffassung nach bereits zur
Génze erledigt habe, zumal in dem genannten Bescheid auch keine weitere Entscheidung Uber denselben
Verhandlungsgegenstand vorbehalten oder angekiindigt worden sei. Es habe der Beschwerdefiihrer auch gegen
die grofteils sinnvollen Auflagen im Kollaudierungsbescheid keine Berufung erhoben, weil diese Auflagen zum
Teil durch das umfangreiche Sanierungsprojekt, welches mit Bescheid vom 10. Mai 1990 genehmigt worden sei,
ohnehin erledigt wirden. Angesichts der grundsétzlichen Genehmigung der Anlage im Bescheid vom 11. Juni
1990 sei der Beschwerdefiihrer davon ausgegangen, dafl auch die nunmehr beméngelten Mullschittungen und
die Aufhdhung der Deponie von dieser Genehmigung umfalit seien; dies sei flir ihn der Hauptgrund gewesen,
weshalb er auch nicht gegen einzelne, durchaus bekdmpfbare Auflagen des Kollaudierungsbescheides berufen
habe. Dal3 die Behdrde nunmehr versuche, dem Kollaudierungsbescheid Auflagen gleichsam "nachzuschieben™,
musse als rechtswidrig angesehen werden. Fur den wasserpolizeilichen Auftrag fehle es an einer Veranlassung,
weil weder der Antrag eines Betroffenen vorliege, noch 6ffentliche Interessen aufgezeigt worden seien. Dal3
Schuttungen auf den Grundstiicken Nr. 702/1, 702/3 und 693/2, alle KG X., tatsachliche vom Konsens des
Jahres 1985 umfalt seien, habe schon der seinerzeitige Aufhebungsbescheid des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft vom 12. Janner 1990 ausgesprochen, dessen Bindungswirkung der LH nicht beachtet habe. Das
mit Bescheid vom 10. Mai 1990 bewilligte Sanierungsprojekt lasse der LH mit seinem wasserpolizeilichen
Auftrag vollig auBer acht. Die gesetzte Frist sei unangemessen, die Abtragung der als konsenslos qualifizierten
Schittungen unverhéltnismalig im Sinne des § 21 a Abs. 3 WRG 1959.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefiihrers
geméR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab und setzte die im Bescheid des LH enthaltenen Fristen mit 31.
August 1991 neu fest. Begriindend rdaumte die belangte Behdrde ein, dal’ sich der Kollaudierungsbescheid vom
11. Juni 1990 "verbal” wohl auf die gesamte ausgefiihrte Anlage und nicht nur auf ndher genannte Teile
derselben bezogen habe. Es kénne ein Kollaudierungsbescheid allerdings immer nur die Ubereinstimmung mit
einer erteilten Bewilligung feststellen und im gesetzlich vorgesehenen Rahmen selbst Bewilligungen fur
geringfligige Abweichungen erteilen, eine fehlende Bewilligung aber niemals ersetzen und damit
bewilligungslos bestehende Zustdande auch nicht konsentieren. Es habe sich der Kollaudierungsbescheid
demnach nur auf die konsensgemal ausgefiihrten Anlagenteile bezogen, weshalb es der Behdrde nicht verwehrt
gewesen sei, hinsichtlich nicht konsentierter Anlagenteile nach 8§ 138 Abs. 1 WRG 1959 vorzugehen. Eine
solche Vorgangsweise sei der Behdrde auch dann aufgetragen, wenn aus offentlichem Interesse dies zur
Hintanhaltung der nachteiligen Beeinflussung der Gewasserbeschaffenheit angezeigt sei. Dazu habe der
bek&mpfte Bescheid des LH zwar keine Begriindung gegeben, das von der belangten Behérde eingeholte
Gutachten ihres Amtssachverstandigen erweise aber, da die vom LH in seinem wasserpolizeilichen Auftrag
angeordneten Maltnahmen im 6ffentlichen Interesse erforderlich seien. Der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf
8 21 a Abs. 3 WRG 1959 gehe fehl, da der LH nicht einen darauf gestiitzten Bescheid, sondern einen
wasserpolizeilichen Auftrag nach § 138 leg. cit. erlassen habe. Die im Aufhebungsbescheid der belangten
Behorde vom 12. Janner 1990 aufgenommene Begriindungspassage von der Konsensumfassung des
Grundstiickes Nr. 702/1 kdénne keine uber diesen Bescheid hinausgehenden Rechtswirkungen entfaltet haben.
Spruchpunkt Il des Bescheides des LH habe der Beschwerdeflhrer nicht substantiiert bekampft.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen
Bescheid aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben; der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf ein fehlerfreies
Verfahren, auf Durchfiihrung eines Ermittlungsverfahrens vor Erlassung eines Auftrages nach 8 138 WRG 1959,
auf Einhaltung der VerhaltnisméRigkeit im Sinne des § 21 a Abs. 3 WRG 1959 und § 138 Abs. 1 lit. b leg. cit.
und darauf verletzt, nicht entgegen den Bestimmungen des § 138 WRG 1959 einen wasserpolizeilichen Auftrag
zu erhalten.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in
welcher sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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Der Beschwerdefihrer tritt zu Beginn der Rechtsausfihrungen der Beschwerdeschrift dem angefochtenen
Bescheid mit dem schon im Verwaltungsverfahren eingenommenen Standpunkt entgegen, daR die Erlassung des
Kollaudierungsbescheides vom 11. Juni 1990 es der Behoérde nicht mehr ermdglicht habe, die bekampften
Entscheidungen nachtraglich zu treffen. Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Gemal § 121 Abs. 1 WRG 1959 hat sich die zur Erteilung der Bewilligung in erster Instanz zustidndige
Wasserrechtsbehérde  unmittelbar nach  erfolgter  Ausfihrung einer nach diesem Bundesgesetz
bewilligungspflichtigen Wasseranlage in einem nach den Bestimmungen der 88 40 bis 44 AVG auf Kosten des
Unternehmers durchzufithrenden Verfahren von der Ubereinstimmung der Anlage mit der erteilten Bewilligung
zu Uberzeugen, das Ergebnis dieser Uberpriifungsverhandlung durch Bescheid auszusprechen und die
Beseitigung der dabei etwa wahrgenommenen Méngel und Abweichungen zu veranlassen, wobei geringfligige
Abweichungen, die offentlichen Interessen oder fremden Rechten nicht nachteilig sind oder denen der
Betroffene zustimmt, im Uberpriifungsbescheid nachtraglich genehmigt werden konnen. Gegenstand eines
Uberpriifungsverfahrens und des ein solches Verfahren abschlieRenden Bescheides ist die Feststellung der
Ubereinstimmung der hergestellten Anlage mit der seinerzeit erteilten Bewilligung (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 24. Oktober 1989, 89/07/0110, und vom 28. Februar 1989, 88/07/0102, mit weiteren Nachweisen). Trifft
die Wasserrechtshehorde im Uberprifungsverfahren die Feststellung, daB das ausgefihrte Projekt mit der
erteilten Bewilligung Ubereinstimmt, dann hat das wasserrechtliche Verfahren betreffend dieses Projekt -
abgesehen vom Vollzug der zur Beseitigung wahrgenommener Méngel und Abweichungen erteilten Auftrage -
mit der Rechtskraft eines solchen Bescheides seinen AbschluR gefunden. Die ausgefuhrte Anlage ist mit
Ausnahme jener Méngel und Abweichungen, deren Beseitigung im Uberpriifungsbescheid veranlaRt wurde,
ansonsten als rechtmaRig und den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes entsprechend hergestellt anzusehen
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 8. September 1977, 736/77). Wie in einem solchen Falle das VVorbringen einer
Partei, in welchem geltend gemacht wird, daf die ausgeflihrte Anlage mit der erteilten Bewilligung nicht
ibereinstimme, mit welchem die Partei im Uberpriifungsverfahren aber nicht durchgedrungen ist, nicht zum
Gegenstand eines Auftrages nach § 138 Abs. 1 WRG 1959 gemacht werden konnte, da insbesondere die
Voraussetzungen der Ubertretung der Bestimmung des Wasserrechtsgesetzes und einer eigenméchtigen
Neuerung fehlten (vgl. neben dem soeben zitierten Erkenntnis ebenso auch die Ausfiihrungen in dem schon von
der belangten Behdrde zitierten hg. Erkenntnis vom 22. April 1980, 2271/78), so steht die Rechtskraft eines
Kollaudierungsbescheides nach § 121 WRG 1959 ebenso einem amtswegigen VVorgehen der Behérde nach § 138
Abs. 1 lit. a leg. cit. entgegen, welches auf die Beseitigung solcher Konsenswidrigkeiten abzielt, die im Rahmen
des Kollaudierungsbescheides wahrzunehmen die Behorde verabsaumt hatte. Auch der Uberpriifungsbescheid
schafft Recht zwischen Partei und Behorde. Er kann zwar, wie der belangten Behdrde einzurdumen ist, die
fehlende Bewilligung nicht schlechterdings ersetzen, bindet die Behorde aber an die von ihr getroffene
Feststellung des Ubereinstimmens des ausgefilhrten mit dem bewilligten Projekt in dem von
Beseitigungsauftragen nicht betroffenen Umfang des Kollaudierungsbescheides insofern, als die Behérde von
einer dem Inhalt des Kollaudierungsbescheides widerstreitenden Konsenslosigkeit der Projektsausfiihrung
kiinftig nicht mehr ausgehen darf und im Falle der Erforderlichkeit der Behebung libersehener Mif3stande wie bei
Vorliegen einer Bewilligung auf andere rechtliche Méglichkeiten verwiesen bleibt.

Die im angefochtenen Bescheid von der belangten Behorde vertretene Auffassung, dall sich der
Kollaudierungsbescheid nur auf die konsensgemaf ausgefuhrten Anlagenteile bezogen haben kénne, weshalb es
der Behorde nicht verwehrt gewesen sei, hinsichtlich "nicht konsentierter Anlagenteile” gemall § 138 Abs. 1
WRG 1959 vorzugehen, ist in dieser undifferenzierten Form nicht zu teilen. Mit einer solchen Betrachtung sieht
die belangte Behdrde namlich an dem Umstand vorbei, da3 es gerade auch eine im Gesetz vorgesehene Funktion
des Uberpriifungsbescheides ist, die Beseitigung nicht nur wahrgenommener Maéngel, sondern auch
wahrgenommener Abweichungen (zu verstehen: vom Konsens) zu veranlassen. Insoweit verdréngt die spezielle
Norm des letzten Halbsatzes des ersten Satzes des § 121 Abs. 1 WRG 1959 die Anwendbarkeit des § 138 Abs. 1
lit. a leg. cit. (vgl. Raschauer, Kommentar zum Wasserrecht, Rz 4 zu § 121 WRG 1959). Abweichungen vom
bewilligten Projekt sind im Kollaudierungsbescheid entweder einem Beseitigungsauftrag oder - unter den im
zweiten Satz des § 121 Abs. 1 WRG 1959 genannten Bedingungen - der nachtraglichen Genehmigung zu
unterziehen; als dritte Moglichkeit verbleibt der Weg der - als solche allerdings zu deklarierenden -
Teilkollaudierung in Verbindung mit der Durchfiihrung eines gesonderten, neuerlichen Bewilligungsverfahrens
flr nicht mehr geringfigige, aber bewilligungsféahige Projektsabweichungen (vgl. dazu die Ausfilhrungen bei
Rossmann, Wasserrecht2, 331). Gegenstand eines wasserpolizeilichen Auftrages nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG
1959 aber kénnen Malinahmen, die als Abweichungen vom bewilligten Porjekt anzusehen sind, nicht mehr sein,
wenn im Kollaudierungsbescheid verabsaumt wurde, ihre Beseitigung zu veranlassen.

Anders verhélt es sich freilich mit solchen vom Bewilligungstrager gesetzten Sachverhalten, die zwar aus
AnlaR der Uberpriifung des bewilligten Projektes wahrgenommen wurden, aber nicht selbst Projektshestandteil
sind (vgl. Raschauer, a. a.0.). AuRRerhalb des bewilligten Projektes gesetzte Malinahmen entziehen sich der
einem wasserpolizeilichen Auftrag entgegenstehenden Rechtskraftwirkung des Kollaudierungsbescheides schon
deswegen, weil sich der - nach MaRgabe des § 121 Abs. 1 zweiter Satz WRG 1959 am bewilligten Projekt zu
messende - Uberpriifungsbescheid auf auRerhalb des Projekts gesetzte und insofern tatsachlich als eigenméchtige
Neuerungen im Sinne des § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 anzusehende Vorgénge schon vom Gegenstand der
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Verwaltungsangelegenheit her nicht erstrecken kann, wie die belangte Behdrde insoweit durchaus zutreffend
erkannt hat.

Die Abgrenzung zwischen einer bloRen Abweichung vom bewilligten Projekt und einer auBerhalb des
bewilligten Projekts gelegenen eigenmachtigen Neuerung kann nun sachverhaltsbezogen in jedem Einzelfall nur
anhand des wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides vorgenommen werden. Steht ein im Zuge des
Uberpriifungsverfahrens wahrgenommener konsenswidriger Sachverhalt mit dem bewilligten Projekt in einem
technisch sachnahen Zusammenhang, dann liegt eine Abweichung vom bewilligten Projekt vor, tber die in der
oben aufgezeigten Weise entweder nach § 121 Abs. 1 WRG 1959 zu verfahren oder - nach Teilkollaudierung des
Anlagenrestes - das wasserrechtliche Bewilligungsverfahren einzuleiten ist. Ist ein solcher innerer
Zusammenhang des konsenswidrigen Sachverhaltes mit dem bewilligten Projekt aber nicht zu erkennen, dann
steht der Erlassung eines wasserpolizeilichen Auftrages betreffend den wahrgenommenen Umstand nichts - im
besonderen auch nicht die Rechtskraft des das bewilligte Projekt betreffenden Uberpriifungsbescheides -
entgegen.

Bezogen auf den Beschwerdefall bedeutet dies, daB die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtswidrigkeit des im Instanzenzug ergangenen wasserpolizeilichen Auftrages aus dem Grunde der
entgegenstehenden Rechtskraftwirkung des Kollaudierungsbescheides fir solche Sachverhalte zutrifft, die
wegen ihres inneren Zusammenhangs als blofRe Projektsabweichungen im Sinne des § 121 Abs. 1 WRG 1959 zu
beurteilen gewesen waren. Sachverhaltsbezogen muR dies fur Spruchpunkt 1.2. (Reduzierung der Deponiehdhe)
des vom LH erlassenen Bescheides nach dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt jedenfalls
bejaht werden, weil der Umstand, dal die bewilligten Schittungen hoher als konsentiert vorgenommen wurden,
einen Vorgang darstellt, der mit dem bewilligten Projekt im engsten Zusammenhang steht, und somit rechtlich
jedenfalls als Projektsabweichung anzusehen ist. Dem die Beseitigung dieser Hoherschittung auftragenden
Bescheid nach § 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 stand damit die Rechtskraft des vorangegangenen
Kollaudierungsbescheides ebenso entgegen, wie die Bindung der Behorde an ihre Feststellung der
Ubereinstimmung des ausgefiihrten mit dem bewilligten Projekt in diesem Umfang auch die zu Spruchpunkt 11
des Bescheides des LH verfligte und im angefochtenen Bescheid bestétigte spatere Abweisung des seinerzeit
gestellten nachtraglichen Bewilligungsantrages nicht mehr zulieR3.

Hinsichtlich der zu den Spruchpunkten I.1. und 1.5. als eigenmdchtig vorgenommene Neuerungen
beurteilten Sachverhalte liegt der einer solchen rechtlichen Beurteilung aus den oben dargelegten Erwégungen
entgegenstehende innere Zusammenhang mit dem bewilligten Projekt zwar gleichfalls nahe, kann aber aus dem
im angefochtenen Bescheid festgestellten Sachverhalt nicht in vergleichbar zwingender Weise beurteilt werden.
Ausgehend von ihrer vom Verwaltungsgerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht, wonach nicht konsentierte
"Anlagenteile” - und damit auch Projektsbestandteile - ungeachtet rechtskraftiger Kollaudierung des Projekts
einem wasserpolizeilichen Beseitigungsauftrag zuganglich seien, hat die belangte Behdrde sich damit begniigt,
im angefochtenen Bescheid die ihrer Auffassung nach vorliegende Konsenswidrigkeit auch dieser, schon bei der
Uberpriifungsverhandlung wahrgenommenen Umsténde aufzuzeigen, ohne dabei jene Sachverhaltsfeststellungen
zu treffen, aus denen sich die streitentscheidende Frage des Bestehens oder des Fehlens eines inneren
Zusammenhangs der "Neuerungen™ mit dem bewilligten Projekt rechtlich zuverlassig beurteilen lieRe. Erst die
Gegeniberstellung des prazise zu beschreibenden bewilligten Gesamtprojekts mit Gegenstand, Lokalisierung,
Art und Beschaffenheit der konsenswidrigen Sachverhalte konnte Aufschluf? darliber geben, ob diese
Sachverhalte als bloRe Projektsabweichungen im Uberpriifungsbescheid wahrgenommen und beseitigt werden
hatten missen, oder ob sie mangels eines technisch sachnahen Zusammenhangs mit dem Projekt von der
Rechtskraft des Kollaudierungsbescheides unberihrt und damit dem bek&mpften wasserpolizeilichen Auftrag
zuganglich geblieben waren.

Die belangte Behorde hat ihren Bescheid demnach mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet, weshalb der
Bescheid gemé&R 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war. Ob der angefochtene Bescheid auch noch aus anderen
der vom BeschwerdefUhrer ins Treffen gefiihrten Griinde rechtswidrig gewesen wadre, brauchte somit nicht mehr
untersucht zu werden.

Von der Durchfuhrung der beantragten miindlichen Verhandlung war aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 6
VWGG abzusehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991; Stempelmarken konnten nur in Héhe des begehrten Umfangs zugesprochen
werden (8 59 Abs. 1 VWGG), ein Zuspruch von Kopierkosten ist im § 48 Abs. 1 VwWGG nicht vorgesehen.
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