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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprisident Mag. Onder und die Hofréte Dr.
Wiirth, Dr. Giendl, Dr. Miiller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Unterer, {iber
die Beschwerde der Stadtgemeinde X, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid der
Steiermirkischen Landesregierung vom 16. Oktober 1991, ZI. 03-12 Aa 17 -91/4, betreffend Behebung eines
Bescheides gemidl § 66 Abs. 2 AVG in einer Bausache nach der Steiermirkischen Bauordnung (mitbeteiligte
Partei: A-Gesellschaft m.b.H.), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde Aufwendungen von S 11.240,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach dem zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unstrittigen Sachverhalt wurde der
mitbeteiligten Partei mit Bescheid des Biirgermeisters der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde vom 27. Februar
1989 die Widmungsbewilligung fiir die Errichtung einer Mischanlage und eines Bauhofgebdudes auf einer
Teilflache der Grundstiicke Nr. n1 und n2 der KG X unter Einhaltung von Auflagen und nach vorausgegangener
miindlicher Verhandlung erteilt. Nach dem rechtswirksamen Flichenwidmungsplan der beschwerdefiihrenden
Stadtgemeinde war dieses Areal als Industrie- und Gewerbegebiet II im Sinne des § 23 Abs. 5 lit. e des
Steiermirkischen Raumordnungsgesetzes 1974 gewidmet.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid erhobenen Nachbarberufungen hat der Gemeinderat der
beschwerdefiihrenden  Stadtgemeinde mit Bescheid vom 5. Mirz 1990 den erstinstanzlichen
Widmungsbewilligungsbescheid gemidl § 66 Abs. 2 AVG behoben. Dieser Bescheid wurde im ersten
Rechtsgang mit Bescheid der belangten Behorde vom 20. Juli 1990 behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Berufungsbehorde verwiesen. Die belangte Behorde vertrat die Auffassung, dafl
die Berufungsbehodrde zu Unrecht von der Bestimmung des § 66 Abs. 2 AVG Gebrauch gemacht habe.
Insbesondere habe die Berufungsbehorde zuvor nicht gepriift, ob die Berufungen zuléssig seien, noch habe das
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG hinreichend dargelegt. Im
tibrigen sei eine Wiederholung der miindlichen Verhandlung mit den Parteien, soferne sie nicht unvermeidlich
ist, auch aus der Erwédgung unzuléssig, dal dadurch den gemill § 42 AVG bereits prikludierten Parteien die
Moglichkeit der Erhebung von Einwendungen wiedererdffnet wiirde. Die belangte Behorde hielt auch die
Beiziehung von Sachverstindigen verschiedener Fachrichtungen fiir erforderlich.

Noch wihrend der Anhidngigkeit des fortgesetzten Berufungsverfahrens fafite der Gemeinderat der
beschwerdefithrenden Stadtgemeinde in seiner Sitzung vom 18. Dezember 1990 den Beschluf} iiber die Absicht
zu einer Abidnderung des Flichenwidmungsplanes, als deren Folge das verfahrensgegenstindliche
Widmungsareal nicht mehr als Industrie- und Gewerbegebiet II, sondern als Industrie- und Gewerbegebiet 1
gewidmet wiirde. In derselben Sitzung des Gemeinderates wurde zur Sicherung dieser geplanten
Anderungsausweisung gemi § 33 des Steiermirkischen Raumordnungsgesetes 1974 die Erlassung einer
Bausperre beschlossen.

Mit Bescheid des Gemeinderates vom 3. Juli 1991 wurde sodann eine der Nachbarberufungen als unzuléssig
zuriickgewiesen, im iibrigen aber den Berufungen neuerlich stattgegeben und der erstinstanzliche
Widmungsbescheid (wieder) gemifl § 66 Abs. 2 AVG behoben. In der Begriindung dieses Bescheides fiihrte die
Berufungsbehorde im wesentlichen aus, daB im Hinblick auf die zwischenzeitige Anderung der mafBgeblichen
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Sach- und Rechtslage durch Erlassung der Bausperreverordnung die Behorde erstmals in die Priifung der Frage
einzutreten habe, ob eine Anlage, wie jene der mitbeteiligten Partei, als im Industrie- und Gewerbegebiet I
betriebstypenkonform sei; der mafigebliche Sachverhalt sei zufolge des Umstandes, dal die Behorde erster
Instanz sich damit gar zu befassen gehabt hitte, "zwangsldaufig mangelhaft".

Dieser Bescheid wurde aufgrund einer Berufung der mitbeteiligten Partei mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid der belangten Behorde vom 16. Oktober 1991 behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der beschwerdefiihrenden Stadtgemeinde verwiesen. Die belangte
Behorde vertrat in diesem Zusammenhang die Auffassung, dafl die Tatsache der Erlassung der
Bausperreverordnung eine Anderung der Rechtslage, nicht jedoch eine Anderung der Sachlage darstelle. Die
Sachlage bzw. der Sachverhalt sei vielmehr als unveridndert zu beurteilen und sei insbesondere bereits
Gegenstand der am 5. Februar 1988 (im erstinstanzlichen Verfahren) durchgefiihrten Ortsverhandlung gewesen,
bei welcher den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte gegeben worden sei. Von einer
Mangelhaftigkeit des nicht gednderten Sachverhaltes konne in Ansehung der in der Verhandlungsschrift vom 5.
Februar 1988 getroffenen Feststellungen nicht gesprochen werden. Die Tatsache, daf3 allenfalls noch ein
erginzenden Gutachten eines Sachverstindigen erforderlich sein konnte, erlaube noch nicht die Anwendung des
§ 66 Abs. 2 AVG, wie sich dies beispielsweise auch aus der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. November 1984, ZI1. 84/06/0019 (erginze: BauSlg. 339) ergebe. Im vorliegenden Fall sei lediglich zu priifen,
ob die Vereinbarkeit des Vorhabens auch mit der Baugebietskategorie "Industrie- und Gewerbegebiet I" gegeben
sei, wobei die Berufungsbehorde die Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zugrunde zu legen habe. Im
Zeitpunkt der BeschluBfassung {iiber die Berufung am 2. Juli 1991 seien die Steiermérkische
Raumordnungsgesetznovelle LGBI. Nr. 41/1991 und die Bauordnungsnovelle LGBI. Nr. 42/1991 bereits in Kraft
getreten gewesen. Es sei deshalb jedenfalls der durch die Steiermirkische Bauordnungsnovelle 1991 neu
eingefiigte § 4a der Steiermirkischen Bauordnung zu beriicksichtigen, wonach bei der Beurteilung der
Zulassigkeit eines Vorhabens im Sinne der Bestimmungen des Steiermirkischen Raumordnungsgesetzes 1974
auch alle im Projekt vorgesehenen, im Interesse des Nachbarschutzes gelegenen Mafinahmen zu beriicksichtigen
seien. Uberdies hitte die Berufungsbehorde den Parteien Parteiengehor zu dem von ihr eingeholten Gutachten
gewihren miissen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, der Sache nach Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend
machende Beschwerde der Stadtgemeinde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist unbestritten, dafl wéhrend des
Berufungsverfahrens vor dem Gemeinderat der beschwerdefithrenden Stadtgemeinde von diesem der Beschluf3
gefalit worden ist, den bestehenden Flichenwidmungsplan (auch) hinsichtlich der verfahrensgegenstindlichen
Grundflidche dahin zu @ndern, dall die Widmung von Industrie- und Gewerbegebiet II im Sinne des § 23 Abs. 5
lit. e des Steiermirkischen Raumordnungsgesetzes 1974 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 35/1986 (ROG)
auf "Industrie- und Gewerbegebiete " im Sinne des § 23 Abs. 5 lit. d leg. cit. vorgenommen werden sollte. Diese
Bestimmungen lauten:

"(5) Im Bauland sind entsprechend den ortlichen Erfordernissen Baugebiete festzulegen. Als Baugebiete

kommen hiebei in Betracht:

a) ..

b) ...

c) ...

d) Industrie- und Gewerbegebiete I, das sind Flichen, die fiir die Betriebe und Anlagen bestimmt sind, die
keine schidlichen Immissionen oder sonstige Beldstigungen fiir die Bewohner der angrenzenden
Baugebiete verursachen, wobei auch die fiir die Aufrechterhaltung dieser Anlagen in ihrer Néhe
erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs- und Geschiftsgebdude errichtet werden konnen. Innerhalb
dieser Gebiete konnen Flichen mit besonderer Standplatzeignung (z.B. Moglichkeit eines direkten
Anschlusses an Eisenbahn- oder Fernstralenverkehr, Energieversorgung, Beseitigung der Abwisser und
sonstiger Schadstoffe) besonders gekennzeichnet werden und sind dann Betrieben und Anlagen, die
solche besonderen Anforderungen an die Qualitit des Standplatzes stellen, vorzubehalten;

e) Industrie- und Gewerbegebiete II, das sind Flichen, die fiir Betriebe und Anlagen bestimmt
sind, die nicht unter lit. d fallen, wobei auch die fiir die Aufrechterhaltung dieser Anlagen in ihrer Nihe
erforderlichen Wohnungen, Verwaltungs- und Geschiftsgebdude errichtet werden konnen. Innerhalb dieser
Gebiete konnen Fliachen mit besonderer Standplatzeignung (z.B. Moglichkeit eines direkten Anschlusses
an Eisenbahn- oder Fernstralenverkehr, Energieversorgung, Beseitigung der Abwisser und sonstiger
Schadstoffe) besonders gekennzeichnet werden und sind dann Betrieben und Anlagen, die solche
besonderen Anforderungen an die Qualitit des Standplatzes stellen, vorzubehalten;"

Ein Vergleich der Umschreibungen der genannten Widmungsarten zeigt, dal die Widmung Industrie- und

Gewerbegebiete I einen Immissionsschutz vorsieht und (daher) im Widmungsbewilligungsverfahren
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gemil} (§ 3 Abs. 1 letzter Satz in Verbindung mit) § 61 Abs. 2 lit. b der Steiermirkischen Bauordnung
1968, LGBIL. Nr. 149 (BO) in der Fassung der Novelle LGBl. Nr. 14/1989 insoweit Nachbarrechte
bestehen.

Die Verhidngung einer Bausperre gemall § 33 Abs. 1 hat gemifl § 33 Abs. 3 ROG die Wirkung, daf} fiir
raumbedeutsame MaBnahmen behordliche Bewilligungen, insbesondere nach der Steiermérkischen
Bauordnung 1968, die den Planungsvorhaben, zu deren Sicherung die Bausperre erlassen wurde,
widersprechen, nicht erteilt werden diirfen.

Der belangten Behorde ist zundchst insoweit zuzustimmen, als sich wihrend des Berufungsverfahrens im
wesentlichen nicht die von der erstinstanzlichen Behorde ermittelte Sachlage, sondern die auf diesen Fall
anzuwendende Rechtslage gedndert hat. Diese Anderung der Rechtslage hat aber im Beschwerdefall
(sekundir) eine Ergdnzungsbediirftigkeit des von der Behorde erster Instanz durchgefiihrten Verfahrens zur
Folge, namlich einerseits durch Priifung der Frage, inwieweit das Vorhaben der mitbeteiligten Partei im
Sinne des § 33 Abs. 3 ROG der geplanten neuen Widmung entspricht, sowie ferner der durch die Anderung
der Rechtslage bedingten neuerlichen Gewidhrung von Parteiengehdr (vgl. dazu die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 31. Mai 1988, ZI. 87/05/0142, BauSlg. 1130, und vom 21. Dezember 1989,
Z1. 88/06/0010).

Gemdl § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde den angefochtenen Bescheid beheben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides in die Behérde erster
Instanz verweisen, wenn der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, daf} die
Durchfiithrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Gemil Abs. 3
der zitierten Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die miindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfithren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat somit die Berufungsbehtrde zunichst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Ergidnzungsbediirftigkeit des ihr vorliegenden
Sachverhaltes (aus welchem Grund der Sachverhalt in diesem Sinne mangelhaft ist, ist im Zusammenhang
mit § 66 Abs. 2 AVG ohne Bedeutung) die Durchfithrung einer miindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Der Verwaltungsgerichtshof hat eine miindliche Verhandlung u.a. dann als
"unvermeidlich erscheinend" angesehen, wenn z.B. die Behorde erster Instanz entweder iiberhaupt kein
Ermittlungsverfahren durchgefiihrt hat (so das Erkenntnis vom 25. September 1986, ZI1. 86/01/0057) oder
wenn - in einem Bauverfahren - wegen der allfilligen Notwendigkeit von Auflagen, die erst die
Bewilligungsfihigkeit ermoglichen, die gleichzeitige Anwesenheit von Sachverstindigen und Parteien
erforderlich ist (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom 13. Juni 1985, Slg. Nr. 11795/A, und
das Erkenntnis vom 9. Dezember 1986, ZI1. 84/05/0097, BauSlg. Nr. 816). Auch im Erkenntnis vom 23.
Mai 1985, ZI1. 84/06/0171, BauSlg. Nr. 448, hat der Verwaltungsgerichtshof die Moglichkeit von
Projektsergidnzungen, allenfalls auch Projektsinderungen, die dann in der Folge zur Einholung neuer
Gutachten sowie zur Beiziehung von Sachverstindigen und Parteien zu einer Verhandlung fithren kénnten,
als Grund fiir eine Behebung eines Bescheides im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG angesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof ist der Auffassung, da8 ein solcher Fall auch hier vorliegt:

GemdB § 3 Abs. 1 BO ist iiber das Widmungsansuchen eine ortliche Erhebung und miindliche
Verhandlung durchzufiihren, soweit dieses nicht bereits aufgrund der Priifung der Pline und Unterlagen
oder wegen eines unlosbaren Widerspruches zu einem Flichenwidmungsplan, Bebauungsplan und zu
Bebauungsrichtlinien abzuleiten ist, wobei die Bestimmungen iiber die Bauverhandlung (§ 61) sinngeméf
anzuwenden sind.

Durch die zwingende Anordnung einer miindlichen Verhandlung gibt der Gesetzgeber zu erkennen, dafl
ihm in diesem Verfahren im besonderen Malle an der (moglichst anzustrebenden) endgiiltigen Kldrung der
Sach- und Rechtslage in Rede und Gegenrede, aber auch an der verfahrenskonzentrierenden Wirkung des
Rechtsinstituts der miindlichen Verhandlung (vor allem wegen der Préiklusionswirkung des § 42 AVG)
gelegen ist. Dies bedeutet nun keineswegs, daB jede Anderung des Sachverhaltes (vgl. das Erkenntnis vom
22. Mirz 1988, ZI1. 87/07/0200, u.a.), oder das Hinzutreten einer tibergangenen Partei (vgl. das Erkenntnis
vom 15. Janner 1968, Slg. Nr. 7266/A), oder das Erfordernis der Einholung eines zusitzlichen
Sachverstindigengutachtens (vgl. das Erkenntnis vom 29. November 1984, ZI. 84/06/0119, u.a.) jeweils
FUR SICH ALLEIN GENOMMEN ceine (neuerliche) miindliche Verhandlung nach sich ziehen miifite. Die
in der zwingenden Anordnung einer miindlichen Verhandlung zu erblickende Grundsatzentscheidung des
Gesetzgebers kann aber dann nicht ohne Auswirkung auf das Auslegungsergebnis bleiben, wenn - wie hier
- hinsichtlich mehrerer rechtserheblicher Gesichtspunkte Anderungen eintreten: Im Beschwerdefall ist
nicht nur eine Anderung der Rechtslage durch die geplante Widmungsinderung eingetreten, die eine
neuerliche Priifung der Bewilligungsfahigkeit des Projekts unter dem Gesichtspunkt der Flichenwidmung
(und damit auch die Einholung eines Sachverstindigengutachtens) erforderlich macht, sondern es sind
iberdies neue Mitspracherechte ALLER Nachbarn im Sinne des § 61 Abs. 2 lit. b BO entstanden, die -
ohne die Konzentrationswirkung des § 42 AVG - angesichts der Mehrzahl von verfahrensbeteiligten
Nachbarn zu einer nicht unbetrichtlichen Verzogerung des Verfahrens fithren konnten. Die erforderliche
neuerliche Priifung des Projekts schliefit auch die Frage ein, ob nicht unter Umstidnden den gesetzlichen
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Bestimmungen auch (oder nur) durch Vorschreibung von Auflagen im Sinne des Erkenntnis des
verstiarkten Senates vom 13. Juni 1985, Slg. 11795/A, entsprochen werden kann. Sind demnach im
fortgesetzten Verfahren von der erforderlichen Verfahrensergédnzung mehrere Umstinde betroffen, welche
einen wesentlichen Teil der bereits durchgefithrten Widmungsverhandlung darstellen, dann 146t die
Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers, eine miindliche Verhandlung zur Klirung aller Umstinde
zwingend vorzusehen, den Schlufl3 gerechtfertigt erscheinen, in einem solchen Fall (neuerlich) eine
miindliche Verhandlung durchzufiihren, die daher im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unvermeidlich erscheint.
Dadurch, dal die belangte Behorde in Verkennung dieser Rechtslage von einer grundsitzlichen
Unanwendbarkeit der Bestimmung des § 66 Abs. 2 AVG beim gegebenen Sachverhalt ausgegangen ist, hat
sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet; dieser war somit gemif3 § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 101/1991.
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